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序言

2015年签署的《巴黎协定》为政府、企业和社会组织
指明了方向，助力他们实现应对气候变化这一全球
目标。2022年12月，各国政府商讨并通过了“昆明-蒙
特利尔全球生物多样性框架”（下文简称“框架”或“全
球生物多样性框架”），不仅达成了一项应对生物多
样性丧失的行动计划，而且让社会各界清晰认识到
了问题的迫切性和集体行动的必要性。只有各类经
济主体积极参与合作，才能实现到2030年遏止和扭
转生物多样性丧失的全球目标，以及到2050年“与自
然和谐相处”的共同愿景。

近年来，企业愈发认识到与自然相关的风险。全球一
半以上的GDP面临自然损失带来的风险1，且任何行
业都不能独善其身。生物多样性和生态系统服务政
府间科学政策平台（IPBES）指出，生物多样性丧失有
五大直接驱动因素：土地和海洋用途改变、生物资源
的过度利用、气候变化、污染和外来入侵物种2。这些
因素和企业经营活动高度相关，比如会导致供应链中
断，大宗商品受到冲击，并造成能源转型过程中的权
衡取舍等。然而，我们不能只关注风险——世界经济
论坛研究显示，向自然受益型商业模式的转变，能够
在2030年前创造每年10万亿美元的新增商业机会和
3.95亿个就业岗位3。

从白皮书中的案例研究可见，部分企业已经开始行
动起来，积极缓解与自然相关的运营风险，同时投资

新的商业机会，努力实现框架下的各项目标。但是，
此类举措需要从小众变成主流。该框架可以提供具
体的政策导向，为生物多样性保护、恢复和可持续利
用指明方向，堪比《巴黎协定》在应对气候变化方面
所扮演的角色。正如白皮书介绍的那样，自然相关的
框架和工具能为企业和金融机构提供指导和最佳商
业实践，帮助他们开展有效投资，促进地球和人类的
繁荣。

自然系统错综复杂，但确定优先事项并采取行动却
并不一定复杂。本白皮书确立了框架中和企业最相
关的目标，并将其转化为对应的行动事项，帮助企业
预判未来监管和消费要求。这是世界经济论坛自然
领军者社区的一项重要工作。该社区致力于推动发
展自然受益型经济，支持在未来数年实现框架的长
远目标和行动目标。

企业将会在推动创新、促进投资和构建商业
模式中发挥关键作用，助力遏止和扭转生物
多样性丧失。

赵柏基 
普华永道亚太及中国
主席

Akanksha Khatri 
世界经济论坛自然和生物多样
性倡议总监

2020年后全球生物多样性框
架及其对企业的意义

 2023年6月
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执行摘要

生物圈的改变达到了前所未有的水平4，侵蚀着各国
经济发展、粮食安全、民众健康和生活品质的根基5。
如果“一切照旧”下去，生物多样性下降的趋势将会持
续甚至恶化6。 

2022年12月，联合国《生物多样性公约》第15次缔
约方大会（COP15）通过了“昆明-蒙特利尔全球生物

多样性框架”，旨在推动各方紧急采取变革行动，在
2030年前遏止和扭转生物多样性丧失。这一框架在
生物多样性领域的地位堪比2015年《巴黎协定》在应
对气候变化方面的角色。落实这一框架，需要消除导
致生物多样性丧失的直接驱动因素，大幅减少企业、
社会和全球经济面临的与自然相关的物理和系统风
险。

生物多样性正以前所未有的速度不断下降，这
对人类赖以生存和生活的生态系统服务造成了
威胁，而全球生物多样性框架正是为了扭转这
一趋势。本报告将审视该框架对企业的影响。

报告概览案 例 1

报告采取了案例研究的形式，介绍全球生物多样性
框架中和企业最为相关的内容，并提供了有助于实
现框架目标的各种方法。

 – 第一章 介绍了使得框架对于企业至关重要的背
景与现状。

 – 第二章 分析了框架中与企业最为相关的十项目
标的背景和潜在影响。 

 – 第三章 重点阐述了在监管机构和企业的共同推
动下，遏止和扭转生物多样性下降的六大趋势。

 – 第四章 介绍了能够帮助企业采取下列行动的框
架、指南和工具：规划自然受益型发展路径，评
估自身对自然的依赖和影响，管理相关风险和
机遇，以及披露相关计划和进展。

 – 附录1 详细提供了联合国编制的自然向各国社
会和企业提供的生态系统服务列表。

 – 附录2 剖析了自然损失给企业带来的物理、转型
和系统风险，以及各国社会为了遏止这样的损
失所采取的努力。

 – 附录3 简要介绍了20项基于自然的解决方案的
气候减缓潜力。

COP15后的修改：这份白皮书最初是依据《昆明-
蒙特利尔全球生物多样性框架》草案编制而成，于
2022年12月5日发布。2022年12月，联合国《生物多
样性公约》第15次缔约方大会通过了该框架的最终
文本，我们据此对白皮书的内容进行了更新。

生物多样性丧失和气候变化这两个问题密不可分。
实现全球生物多样性框架的长远目标和行动目标对
于实现《巴黎协定》的各项目标必不可少，反之亦然。

企业和金融机构如不采取行动，不仅会面临自然相
关的物理和系统风险，而且会面临监管和社会期望
提高所带来的转型风险，并要为企业运营、价值链、
借贷和投资活动对生物多样性产生的影响承担责
任。

全球生物多样性框架共制定了23项行动目标，本白
皮书选取了其中与企业战略和运营最相关的十项目
标，对其背景和潜在影响进行了介绍。

在全球生物多样性框架下，目标15要求企业和金融
机构评估、披露和管理其经营活动、供应链和业务组
合对生物多样性产生的风险、依赖和影响。

白皮书接着介绍了全球生物多样性框架下的其他多
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项目标，这些目标能够加快提高监管机构和利益相
关者的期望，促使企业消除导致生物多样性丧失的
直接驱动因素（见案例2）：目标2—生态系统恢复；目
标3—保护陆地和海洋；目标5—野生物种的采猎、贸
易和利用；目标6—外来入侵物种；目标7—减少污染；
和目标8—尽量减少气候变化的影响。其他相关的目标
包括：目标18和19—减少对生物多样性有害的补贴，
增加对生物多样性保护的资金投入；以及目标22—土
著人民和地方社区参与决策。

2015年签署的《巴黎协定》在随后数年引发了气候行
动的热潮，而本次全球生物多样性框架的长远目标和
行动目标将加速改变政策、法规、利益相关者期望和市
场环境。比如，监管机构、企业和金融机构已经行动起
来，纷纷采取措施，积极减少或消除供应链、项目（比如
建筑、基础设施和采矿）以及借贷和投资业务中的毁林

问题和其他栖息地转换问题。

必须大规模采取新的农业和林业发展方式，创新公
共和私营部门激励计划（如生态系统服务付费制
度），以保护生物多样性，维持人类赖以生存和生活
的生态系统服务。

商业领袖可以利用自然相关财务信息披露工作组
（TNFD）和科学目标网络（SBTN）正在开发的框架
和目标，快速采取相关行动。上述工作组和网络为企
业提供了指导，帮助他们评估自身对自然的依赖和
影响，披露和管理自然相关的风险和机遇，并制定与
自然相关的行动目标。

 非洲纳米比亚埃托沙
国家公园的野生动物
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全球生物多样性框架对企
业的重要性

1

企业对生态系统服务存在依赖，因此面临着生
物多样性丧失带来的物理和系统风险。此外，企
业如果不能采取行动，就难以跟上监管、技术、
市场和消费偏好的最新变化，还会面临越来越
大的转型风险。

目前，生物多样性以史无前例的速度下降，生物圈的
改变达到了前所未有的水平7，这侵蚀着经济发展、粮
食安全、民众健康和品质生活的根基8。

如果“一切照旧”下去，那么生物多样性的下降趋势
将会持续甚至恶化9。

全球生物多样性框架及企业面临的生物多样
性风险和机遇

1.1

“全球生物多样性框架”旨在激励各方紧急采取变革行动，在2030年前遏止和扭转生
物多样性丧失。

商业领袖已经意识到了与生物多样性和气候变化相
关的警示性趋势。根据世界经济论坛《2022年全球
风险报告》10，近千名全球专家和领导者在参加调查
时将“气候行动失败”、“极端天气”和“生物多样性丧
失”列为未来十年最为严重的三大风险。世界经济论
坛《自然风险上升》报告发现，全球半数以上的GDP
对自然和生态系统服务存在中度或高度依赖，因此
可能面临自然损失所带来的风险11。

与此同时，越来越多的领先企业认识到关键生态系

统的价值和脆弱性，反思发展战略和价值链，并用创
新的方法降低对自然的负面影响。世界经济论坛《未
来自然和商业》报告12认为，到2030年，上述行动有望
创造价值10万亿美元的商业机会和3.95亿个就业岗
位，为实现以人为本的自然受益型经济奠定基础。商
业领袖也会发现，消费者的要求正在逐步提高，他们
愿意为环境足迹更少的产品和实践埋单。

导致生物多样性丧失的五大直接驱动因素案 例 2

为了遏止和扭转自然损失，我们需要采取行动，消除

导致生物多样性丧失的五大驱动因素。这些因素按

影响力大小列示如下13：

1. 土地和海洋用途改变（比如毁林问题）

2. 生物资源的过度利用（比如过度捕捞）

3. 气候变化

4. 污染

5. 外来入侵物种
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全球生物多样性框架致力于在全球层面消除导致生
物多样性丧失的五大直接驱动因素。从企业的角度
看，这将有助于缓解企业面临的与生物多样性相关
的物理风险。在框架目标的指引下，社会各界开展遏
止生物多样性丧失的工作，将会给那些未能在价值
链中扭转自然损失的企业带来额外的“转型风险”，同
时为那些积极采取行动、缓解自身对自然影响的企
业创造更多机会。这些物理和转型风险相互叠加，就
会引发更加严重的系统风险，简述如下： 

–– 物理风险反映了企业对生态系统服务（提供作
物、鱼类、木材和水；调节气候、雨水、土壤和空气
质量；以及减缓自然灾害等）的依赖以及这些服
务的退化15

–– 转型风险源于企业战略和管理未能符合旨在遏

止或扭转生物多样性丧失的社会趋势，比如政府
政策和法规、技术进步、市场变化、诉讼和消费者
偏好的改变等16

–– 系统风险来自于整个系统的崩塌，而不是系统成
分的失灵，主要表现为多个转折点相互聚合，形
成更大范围的失败，并在物理和转型风险之间造
成连绵不绝的相互影响（传导性）17

了解企业面临的与生物多样性相关的风险如何传导
至金融机构，请参见图7。详细了解企业依赖的生态
系统服务，请参见附录1。从总体上了解物理、转型和
系统风险之间的相互关系，请参见附录2。

物理、转型和系统风险1.2

世界需要一个共同的目标，即在充足的资金支持和
社会各界的参与下，共同遏止和扭转生物多样性丧
失。2022年12月，在联合国《生物多样性公约》第15次
缔约方大会上，各国通过了“昆明-蒙特利尔全球生物
多样性框架”14。

该框架在生物多样性领域的地位相当于2015年《巴
黎协定》在应对气候变化方面的角色，旨在激励政
府、企业和社会各界紧急开展变革行动，在2030年前
遏止和扭转生物多样性丧失。

  南美洲厄瓜多尔亚马逊
雨林中蜿蜒曲折的河流
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全球生物多样性框架内涵及
其对企业的意义

2

全球生物多样性框架共设有23项具体目标。本章将选
取其中与企业战略和运营最相关的十项目标，介绍一
些已经采取行动以扭转自然损失、保护生物多样性的
企业。

全球生物多样性框架的核心在于实现人与自然和谐
相处的愿景，即“到2050年，生物多样性受到重视、
得到保护、恢复及合理利用，维持生态系统服务，实
现一个可持续的健康的地球，所有人都能共享重要
惠益。”

全球生物多样性框架的2030使命是：“全社会采取
紧急行动遏止和扭转生物多样性丧失，保护和可持
续利用生物多样性，确保公平公正分享通过使用遗
传资源所产生的惠益，使生物多样性走上恢复之路，
造福地球和人类。”

全球生物多样性框架根据上述愿景和使命，制定了
长远目标、里程碑和行动目标，并通过国家生物多样
性战略和行动计划（与气候行动领域的国家自主贡
献类似）加以落实。框架的行动目标还将推动地方政
府、非政府组织、金融机构和行业团体等其他利益相
关者开展行动。

全球生物多样性框架针对2050年提出的四项长远目
标集中在下述领域：

1.生态系统、物种灭绝和遗传多样性

2.生物多样性的可持续利用和自然对人类的贡献

3.遗传资源以及相关传统知识的使用权和利益共享

4.执行手段

为了支持推进这些长远目标，全球生物多样性框架
制定了需立即启动并在2030年前完成的23项行动
目标。这些目标将对企业产生重大影响，但唯有广大
企业协调行动才能实现。

本章选取了全球生物多样性框架下与企业战略和运
营最相关的十项行动目标，对其背景和影响进行了

分析，并通过案例研究来介绍哪些企业和组织正在
采取行动，通过自身的商业模式和可持续发展目标
来扭转自然损失和保护生物多样性。

鉴于本白皮书主要聚焦企业视角，因此我们将首先
介绍目标15。该项目标具体阐述了企业和金融机构
必须采取哪些举措，以支持整个社会共同遏止和扭
转生物多样性丧失。本章内容将涵盖下列十项目标，
这些都是全球生物多样性框架下和企业最相关的目
标。

-目标15：可持续的企业、生产和供应链

-目标2：生态系统恢复

-目标3：保护陆地和海洋

-目标5：野生物种的采猎、贸易和使用

-目标6：外来入侵物种

-目标7：减少污染

-目标8：尽量减少气候变化的影响

-目标18：取消有害的激励措施

-目标19：资金来源

-目标22：土著人民和地方社区参与决策

详细了解全球生物多样性框架的结构和行动目标，
请参见图1。

“与自然和谐相处”—全球生物多样性框架的愿
景、长远目标和行动目标

2.1
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第二章 讨论的目标

减少对生物多样性的
威胁

通过可持续利用和利益共
享，满足人类的需求

实施和推广的工具和
解决方案

14 让生物多样性成为主流 

15 可持续的企业、生产和供应链

16 取消不可持续的消费

17 管理生物技术的影响

18 取消有害的激励措施

19 资金来源

20 能力建设

21 知识

22 土著人民和地方社区参与决策

2323 性别

1 陆地和海洋利用规划

2 生态系统恢复

5
野生物种的采猎、贸易
和使用

6 外来入侵物种

7 减少污染

8 尽量减少气候变化的影响

积极管理物种和生物多
样性4

保护陆地和海洋3

9 可持续利用和惠益分享
（粮食安全、药物和生计）

10 农业、水产养殖业和林业的
可持续管理

11 空气、水、灾害和极端事件的调节

12 让更多人获得绿色和蓝色空间

13
使用权和利益共享
 （遗传资源）

A

2050愿景：“与自然和谐相处” 
2050年四大目标

生态系统、物种和遗传多
样性

B

自然对人类的贡献

C

遗传资源：使用权和利益共享

D

执行手段

2030使命：“遏止和扭转生物多样性丧失”
2030年23项行动目标

COP15之后的修改案 例 3

这份白皮书最初是依据《昆明-蒙特利尔全球生物多
样性框架》草案编制而成，于2022年12月5日发布。

2022年12月，联合国《生物多样性公约》第15次缔约

方大会通过了该框架的最终文本，我们据此对白皮
书的内容进行了更新。

全球生物多样性框架的整体架构图 1

来源：联合国环境规划署《生物多样性公约》，“昆明-蒙特利尔全球生物多样性框架”，2022年12月18日

全球生物多样性框架及其对企业的意义 9



目标15：可持续的企业、生产和供应链2.2

采取法律、行政或政策措施，鼓励企业并为企业赋
能，尤其是确保大型跨国企业和金融机构采取下列
行动：

1. 定期监测、评估并完整、公开地披露对生物多样
性的依赖和影响，以及给生物多样性带来的风
险，包括对运营、供应链和价值链以及业务组合
中的所有大型企业、跨国企业和金融机构提出
同样的要求；

2. 为消费者提供必要的信息，倡导可持续的消费
模式；

3. 在适用的情况下，披露关于使用权和惠益分享
的法规和举措的合规情况

上述行动旨在逐步减少对生物多样性的负面影响，
增加对生物多样性的正面影响，降低企业和金融机
构面临的生物多样性风险敞口，并推动各方开展行
动，确保实现可持续的生产方式。

不可持续的生产和供应链属于生物多样性丧失的主
要驱动因素，容易导致不可持续的消费。减少生产和
供应链带来的负面影响、增加其正面影响，对于实现
其他2030行动目标以及推进2050生物多样性愿景必
不可少18。

随着对生物多样性丧失的认识不断深化，监管机构和
利益相关者给企业和金融机构提出了更高要求，敦促
他们评估、披露和管理对生物多样性的依赖和影响。
全球生物多样性框架将为此增添动力。此前在应对气
候变化和污染方面，监管机构和其他利益相关者对企
业信息披露的期望也经历了类似演变。

评估、披露和管理对生物多样性的风险、依赖和影响
需要一套新的专业知识和技能。

值得庆幸的是，目前已经出现了一套框架、指南和工
具，可以帮助企业领袖开展上述工作。（见第四章介
绍）

当企业按照目标15开展行动，他们不仅会减少对生物
多样性的负面影响，还能通过降低自然相关的物理、
转型和系统风险，增强自身的风险抵御力。采用更加
高效的流程，同时减少对自然的影响，就能提高效率，
提升品牌价值，并获得更多的绿色融资机会和与生态
系统服务相关的激励（如为可持续农业提供的资金支
持）。

下列案例显示，部分企业已经开始采取行动，评估自
身对自然的依赖和影响，减少对自然的负面影响，同
时增加正面影响。
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建材公司霍尔希姆已经承诺，将遵循生物多样性指标与报告
体系的衡量要求，到2030年实现对生物多样性的积极影响。该
体系由论坛与世界自然保护联盟（IUCN）于2014年共同开发，
主要适用于水泥和骨料行业的企业19。

霍尔希姆致力于通过多种手段改善生物多样性，比如将采石
场改造成为重要的生物多样性区域（比如湿地和湖泊等），为
栖息地、种群和生态系统服务提供更好的环境20。该公司已经
尝试采用了多项生态恢复措施，比如引入世界自然保护联盟
濒危物种红色名录上的物种21、提高区域生物多样性指数、改
善传粉者的栖息环境以及为喜欢在峭壁上筑巢的鸟类物种提
供栖息地22。

霍尔希姆的生物多样性相关承诺包括23：

– 到2022年底，生物多样性价值高的采石场100%制定改造
计划（2021年的比例为93%）

– 到2024年，所有活跃和非活跃的采石场完成生物多样性
基线评估（2021年的比例是35%）

– 到2022年，所有被认定为对环境影响大的供应商开发一
个各方认可的系统，用以识别和管理其经营活动对环境的
影响（2021年的比例是66%）

– 停止开发新的采石场，同时避免在世界遗产保护区或
IUCN一类及三类保护区从事开采活动

在践行生物多样性承诺的同时，霍尔希姆还获得了科学碳目
标倡议（SBTi）对其温室气体排放净零承诺的验证24，并制定了
关于减少水足迹的大胆承诺25。

霍尔希姆以货币形式评估自身的经济、社会和环境效益（即提
供三种净利润）26，并发布年度报告， 以改进企业决策，更好地
了解并和利益相关者分享其影响范围27。

企 业 案 例 研 究
霍尔希姆承诺以可衡量的方式，实现对生物多样性的积极影响

奢侈品时装集团开云已经承诺，通过振兴和保护六倍于其土地
足迹的区域，到2025年实现对生物多样性的净正效益。该公司
预计其价值链覆盖的土地足迹约为350,000公顷，其中94%为
农田、牧场、矿场和能够生产原材料的其他区域。开云集团与生
物多样性相关的承诺包括下列内容：

– 支持100万公顷的再生农业项目，创造生物多样性和减碳
双重效益，重点关注四大原材料：皮革、棉花、羊毛和羊绒

– 参与实施联合国“减少毁林和森林退化所致排放量”REDD+
方案和其他计划，助力改善生物多样性保护、碳封存和民
众生计，到2025年在其供应链外保护100万公顷“不可替代
的”关键栖息地30

– 在已经发生采矿和其他开采性活动的栖息地采取恢复性
举措，其涵盖面积为开云集团全部“直接”足迹（包括所有的
门店、仓库和办公室）的三倍以上

– 扩大材料采购范围，将一些被遗忘的植物和家畜品种纳入
其中，助力提高农业系统韧性，避免单一种植

在履行生物多样性承诺的同时，开云还制定了经科学碳目标倡
议验证的温室气体减排目标31。 

开云还发布了环境损益表，使用空气污染、水污染、温室气体排
放、水消耗、废弃物生产和土地利用（包括生物多样性指标）等
六个参数，对供应链每个环节所产生的环境影响进行货币量化
分析。环境损益表能支持确定在哪些领域重点开展可持续发展
工作，比如揭示出开云65%的环境影响发生在供应链的原材料
生产环节，而土地利用则是最重要的影响类别。

开云和剑桥大学可持续发展领导力研究所合作，开发了一个生
物多样性影响指标工具32。比如，这款工具能够基于耕作强度、
相关地理区域中当地物种的分布和稀有性等指标，对比采自不
同国家的有机棉花或传统棉花对生物多样性的影响，从而对农
业生产过程中产生的生物多样性影响进行初步的风险筛查。

企 业 案 例 研 究
开云集团承诺实现生物多样性净正效益28,29
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巴西阿玛吉是全球最大的大豆出口商之一，在其交易的大豆
中，有6%依赖自有农场的种植33，其余均采购自供应商（直接
和间接供应商分别占比87%和13%）34。根据全球林冠组织发
布的2021年度《森林500强》评估报告，阿玛吉在解决供应链毁
林问题方面的表现获得了82%的高分，在参与排名的350家企
业中位列第一35。

该公司已经承诺，到2025年实现所有农产品的可追溯、零毁林
和零林地转换（以2020年为参考基准），包括从直接、中间和间
接供应商采购的农产品，涵盖所有生物群落来源。作为阶段性
目标，该公司力争到2022年，针对巴西直接供应商提供的产
品，实现100%的可追溯、零毁林和零林地转换36。

自2008年起，阿玛吉的自有农场均未发生毁林和林地转换问
题。对于在其他农场生产的大豆，该公司首先聚焦亚马逊和塞
拉多生物群落，并对这两个地区99.7%的直接供应商实现了可
追溯性和监测37。

在受到监测的大豆中，99%的原产地自2017年以来未发生毁
林和林地转换问题38。公司不销售采购自下列地区的产品：因
非法毁林被政府禁运的地区、2008年后出现过毁林问题的亚
马逊生态区、以及原住民土地和保护区39。

阿玛吉内部开发的ORIGINAR 2.0平台采用了地理空间工具，
能够对自有农场和供应商农场的毁林状况和火情进行监测。
该平台还能依据被环境机构禁止的区域信息、巴西政府公布
的奴役劳工“黑名单”和公司自行的社会和环境标准，对供应商
信息进行交叉核查40。 

阿玛吉已经承诺制定科学碳目标倡议认证目标，按照该倡议
最近公布的森林、土地和农业排放评估方法体系，实现温室气
体的净零排放41。 

为了在减排的同时改善生物多样性，该公司正在其全部自有
农场中进行免耕实践42。

企 业 案 例 研 究

阿玛吉集团承诺到2025年实现所有大豆的可追溯、零毁林和零林地转换
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目标2：生态系统恢复2.3

确保到2030年，至少30%的退化陆地、内陆水域、沿海和海洋生态系统得到有效恢复，以改善生物多样性、
生态系统功能和服务，提升生态完整性和连通性。

全球四分之三的陆地环境和三分之二的海洋环境已
经被人类严重改变，85%的湿地、50%的珊瑚礁系统
和32%的森林已经消失43。

退化的生态系统“处于恢复状态”意指44：

 –  将转换后的土地恢复至自然状态

 –  增强退化的自然区域的生态完整性

 –  恢复转换和退化的土地（比如退化的农业用地），
提高生产效率和完整性

相关行业

目标2（生态系统恢复）和目标3（保护陆地和海洋）
都要求加大恢复和保护力度，消除导致生物多样性
丧失的罪魁祸首——土地和海洋用途改变。

 –  对于粮食和农业、林业、渔业和水产养殖业、建
筑、能源和采掘行业而言，企业的经营或价值链

通常与土地和海洋用途改变相关，因此上述行
动可能会对他们产生影响

 –  加大保护区的恢复和保护力度将对生态旅游等
行业部门产生积极影响

2022-2050年间，农业生产需求预计会增加25-
30%45。与此同时，自然栖息地向农田的转换会面临
越来越多的限制（按照目标3的要求）。农民和森林管
理者要想增加生产用地，首先必须恢复

已经退化的土地，摒弃毁林或转换栖息地等传统做
法，用更加可持续的方法提高产量。

恢复珊瑚礁以巩固岸防的成本可能仅相当于建造人工防波堤的10%46

恢复生态系统不仅能提高韧性，还能规避一些成本，
创造经济效益。比如，恢复红树林和珊瑚礁能防止海
浪、风暴和洪涝带来的损害。在加勒比的至少119个
地区，防范洪涝灾害所需成本的现值

被证实高于恢复红树林生态系统的成本47。研究表
明，用恢复珊瑚礁的方式来巩固岸防所需的成本
极低，仅相当于建造人工防波堤所需成本的十分之
一48。

  哥伦比亚洛斯内瓦多斯
国家公园páramo栖息地
种植的安第斯菊
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目标3：保护陆地和海洋2.4

通过具有生态代表性、良好连通性和治理公平性的
保护区系统以及其他有效的区域保护措施，确保到
2030年，至少有30%的陆地、内陆水域、沿海和海洋
地区，尤其是对生物多样性和生态系统功能、服务
特别重要的地区，得到有效的保护和管理。

 –  在适用的情况下，识别土著人民领地和传统
辖区；

 –  纳入更广泛的陆地景观和海洋景观；同时

 –  确保在适用的情况下，此类区域的任何可持
续使用完全达到保护目的；

 –  认可并尊重土著人民和地方社区（包括对其
传统辖区）的权利

相关行业

目标2（见上文）和目标3都要求加大恢复和保护力
度，消除导致生物多样性丧失的罪魁祸首——土地
和海洋用途改变。

 – 对于粮食和农业、林业、渔业和水产养殖业、建
筑、能源和采掘行业而言，企业的经营或价值链

通常与土地和海洋用途改变相关，因此上述行
动可能会对他们产生影响

 – 加大保护区的恢复和保护力度将对生态旅游等
行业部门产生积极影响

目标3并不要求陆地和海洋区域对人类或经济活动
彻底关闭，其范围包括保护区和其他有效的区域保
护措施。保护区可以采取广泛的管理方法，允许对资
源进行可持续利用50。而其他有效的区域保护措施是
指在指定的保护区外，根据原住民和当地社区、私营
部门和政府机构等管理方的规定，采取的实际有效

的长期保护行动51。

拓展保护区和加强其他有效的区域保护措施能够避
免一些成本，从而创造经济效益。比如，沿海湿地每
年能提供价值4,470亿美元的风暴防御服务，拯救
4,600个人的生命52。

沿海湿地每年能提供价值4,470亿美元的风暴防御服务，拯救4,600个人的
生命53

扩大保护区的范围有望大幅增加生态旅游收入54。世
界经济论坛《未来自然和商业》报告55将生态旅游列
为旅游行业增长最快的市场。2019年，生态旅游的
市场规模达3,000亿美元，并有望在2030年之前每年
创造2,900亿美元的创收机会。另一项研究显示，在
2030年前，保护区如能覆盖30%的陆地和海洋面积，
则每年有望分别新增960亿美元和660亿美元的生态
旅游收入56。

在保护区以及其他有效的区域保护措施保持不变的
情况下，如果限制将自然栖息地转换为农业和林业
用地的行为，将会给农业和林业产品带来更高的价
值57。更高的价格会激励创新，提高生产效率，改善长
期土壤健康，并增加对恢复退化土地的投资，扩大生

产性农田和林地面积。

在野生鱼捕捞行业，如果沿用以往一贯的做法，那么
受过度捕捞和气候变化的影响，未来数年的捕获量预
计会下降。

禁止不可持续捕捞方式的保护区会在短期内经历捕
捞量下降，但从长期来看有助于促进鱼类资源的再
生，加快促进捕捞量的复苏58——这样的投资能提升
长期粮食安全状况，实现生计的可持续性。

根据对生物多样性和碳封存最为重要的区域的全球
分布情况，在保护全球30%陆地面积所产生的成本
中，有70-90%最有可能由中低收入国家承担59。

今天，保护区和其他有效的区域保护措施覆盖了全
球17%的陆地和内陆水道生态系统，以及8%的沿海

水域和海洋，而在2010年，上述比例分别为15%和
2.6%49。
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生态旅游收入助力大猩猩栖息地保护和当地社区发展案 例 4

20世纪80年代，受栖息地丧失、人类猎杀和其他威
胁的影响，山地大猩猩的已知数量曾一度降至240
只。随着保护力度的加强和生态旅游获得资金支持，
山地大猩猩的数量到2019年已经恢复至1,070只左
右60。 

大猩猩的栖息地位于刚果民主共和国、卢旺达和乌
干达三国交界处，是一片仅有792平方公里的保护
区。这些保护区周围环绕着密集开发的土地和日渐
稠密的人口61，其中许多人依赖山区森林生态系统
来获得食物、药物、木材和清洁用水62。

大猩猩旅游业带来的收入已经成为保护和管理保护

区、发展地方和国家经济的重要资金来源63。比如，
游客为了徒步去山中看大猩猩，需要支付1000美
元，相关收益能为保护工作和当地社区发展提供支
持。过去两年中，游客为卢旺达火山国家公园带来了
超过4亿美元的收入，促进了卢旺达国家经济的发
展，其中有10%回馈给了当地社区64。 

旅游业和保护工作是否成功取决于公园周围的社区
能否坚定热忱、践行承诺。从事保护工作的非政府组
织、政府部门和当地社区之间开展合作，助力打造了
收入共享等机制，确保当地社区能直接从旅游业的
发展中获益65。

目标5：野生物种的采猎、贸易和使用2.5

确保野生物种的采猎、贸易和使用是以可持续、安全
和合法的方式进行，避免过度利用，尽量减少对非目
标物种和生态系统的影响，并减少病原体的溢出风

险；采用生态系统方法，同时尊重和保护土著人民和
当地社区惯常的、可持续的利用方式。

野生物种的利用是海洋生态系统中生物多样性丧失
的最大直接驱动因素，是陆地和淡水生态系统中生
物多样性丧失的第二大直接驱动因素66，因此需要
在整个价值链上，包括在采集、上市、运输和贸易以

及最终消费等各环节采取行动，解决野生动植物使
用过程中的法律问题、可持续性问题和安全问题。此
外，还可以在消费阶段采取措施，让那些通过不可持
续的方式生产出来的产品失去市场需求。

相关行业

 – 在产品或价值链中使用鱼类的企业会受到影响；
野生鱼类的捕获量占全球鱼产量的54%68。

 – 在陆地上，野生物种的过度利用主要包括不可

持续的伐木和偷猎69 

 –  野生动物及其产品的交易是导致动物传染病传
播的主要因素70

到2017年，全球三分之一以上的鱼类资源遭受过度
捕捞，远超1974年的10%。市场上超过20%的海洋鱼
品源自不可持续的鱼类捕捞71。捕捞行业要想实现目
标5，可能需要国际社会达成协议，将野生鱼类捕获
量限制在可持续的水平；在国家和国际层面采取措
施，减少非法的、不报告的和不受管制的捕捞和误捕

活动；同时减少有害补贴，抑制过剩的捕捞能力。研
究人员预测，取消所有有害的渔业补贴能在2050年
将鱼类生物量提高12.5%（和2018年相比），即增加
3500万吨72。
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取消所有有害的渔业补贴能在2050年将鱼类生物量提高12.5%
（和2018年相比），即增加3500万吨73

可追溯性和认证手段可以发挥重要作用，遏制非法
和不可持续的伐木和捕捞行为，为提供相关服务的
企业带来机会。企业的价值链如果涵盖这些行业，监

管机构、社会组织、下游采购政策和消费者就会提高
可追溯性或认证要求。

Wild Planet Foods的采购遵循三大原则：

1. 仅选择未发生过度捕捞的鱼类产品

2. 不采购利用损害海洋栖息地的渔具捕捞的鱼类

3. 不从下列渔场采购鱼类产品：存在过多误捕或丢弃，导致
过多的非目标鱼类75或者目标鱼类的幼鱼出现死亡

该公司已经被绿色和平组织76评选为最可持续的金枪鱼罐头
供应商。公司所有的长鳍金枪鱼、鲣鱼和黄鳍金枪鱼均采自利
用竿钓、拖钓或手钓等方式作业的渔场。竿钓和拖钓（使用带
有假饵或鱼饵的拖曳线）作业的误捕率低于0.5%。

该公司也避免向参与使用人工集鱼装置或者进行海上转运的
渔船采购任何鱼类产品。

目前，长鳍金枪鱼、鲣鱼和黄鳍金枪鱼的所有批次代码都可追
溯到具体的竿线或拖钓船只。环保非政府组织或零售审计机
构若想获取相关信息，请登录https://www.traceregister.com/。

Wild Planet Foods不从海洋保护区或拟议中的保护区采购产
品。公司95%的金枪鱼采购自被美国蒙特利湾水族馆评为“绿
色等级”的渔场，另外5%采购自“黄色等级”区域。

企 业 案 例 研 究
Wild Planet Foods用可持续的方式捕捞金枪鱼74

金枪鱼群
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目标6：外来入侵物种2.6

相关行业

通过采取下列举措，消除、尽量降低、减少和/或减缓
外来入侵物种对生物多样性和生态系统服务的影
响：

- 识别和管理外来物种的引进途径；

- 阻止重点外来入侵物种的引进和定居；

- 到2030年，将其他已知或潜在外来入侵物种的引
进率和定居率至少降低50%；

- 尤其是在重点地区（比如岛屿）控制或根除外来入
侵物种

 – 林业和农业产品可能成为外来入侵物种的关键
路径

 – 涉及跨境航运、旅行或基础设施（如运河）的其
他行业部门

外来入侵物种是导致全球范围内生物多样性丧失的
主要直接驱动因素之一。在部分生态系统中（如许多
岛屿生态系统），它甚至是导致生物多样性下降的最

主要原因77。一些外来入侵物种还是传染病的传播媒
介78。

自1970年以来，在21个有详细数据记载的国家，外来
入侵物种的数量增加了70%79。在所有的生物分类组
别以及所有大陆中，引入到自然分布区之外地区的
新物种数量正以前所未有的速度增加，并且没有出
现饱和的迹象80。

据保守估计，1970-2017年，全球外来入侵物种造成
的损失约为8,900亿美元，每十年增加六倍81。另一项
研究估测，仅是入侵昆虫每年带来的经济成本就高
达700亿美元82。预防外来入侵物种的全球流动和在
边境处快速识别出入侵物种，要比入侵后控制和消
除的成本低得多83。

联合国《生物多样性公约》列出了将外来入侵物种引

进新环境的44种路径84，其中包括下列情景85： 

- 农业产品或林业产品上的污染物（比如疾病、寄
生虫、害虫和杂草等）

- 大宗商品的进口贸易（如宠物和观赏植物等）

- 邮件、行李、航运集装箱、飞机和远洋轮船中的
走私物品

表1展示了加强外来入侵物种路径管理的潜在政策
案例86。

加强外来入侵物种路径管理的潜在政策案例表 1

路径类别 潜在政策示例

自然扩散 制定法律，让推动物种殖民的相关方承担物种入侵及其管理带来的所有成本（如担保债券）

逃离人工环境 在进行严格的风险评估的基础上，对野生宠物物种交易实行白名单制度，同时为商业发展提供惠益

污染物传播 拓展现行的新兴疾病风险预防政策，消除生物多样性和生态系统功能面临的威胁

交通工具带入 针对旅游运营商实施严格的行业规范，阻止外来入侵物种的引进和流动

人为通道传播 在国际层面进行立法，支持对有可能产生跨境影响的重大基础设施项目进行环境风险评估

独立传播 对于未能遏制或消除有可能产生有害影响的外来入侵物种的国家，在该物种跨越国境的情况下，对该国家采取“污染者
付费”原则

来源：Hulme, Philip, 入侵路径管理迎来转折：外来入侵物种管理的政策和研究挑战，2015年5月20日
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目标7：减少污染2.7

减少各种来源的污染风险及其产生的负面影响，到
2030年，在考虑其累积影响的基础上，将其降低至
对生物多样性、生态系统功能和服务无害的水平，具
体包括：

- 通过更加高效的营养物循环和利用等方式，把

进入环境的营养物流失至少减少一半；

- 通过科学、综合的虫害管理等方式，在考虑粮食
安全和农民生计的基础上，将杀虫剂和高度危
险化学品带来的总体风险至少降低一半；以及

- 预防、减少和努力消除塑料污染

每年倒入世界各水域的重金属、溶剂和其他工厂废
弃物达3-4亿吨87。工业和市政废水问题的严重性往
往和当地收入水平呈负相关。平均而言，高收入国
家的废水处理率在70%左右，而在中高收入国家、
中低收入国家和低收入国家，这一比例分别仅为

38%、28%和8%88。

解决污染问题的举措关乎各行各业。表2列出了和解
决淡水污染问题最为相关的行业部门。

工业淡水污染相关行业表 2

污染类型 现有行业做法 相关行业–（全球行业分类系统）89

富营养化90  – 在农场中使用化肥和粪肥（比如用于粮食、谷物和棉
花种植） 

 – 让消费者使用肥皂和洗衣粉

 – 食品

 – 饮料

 – 家居用品

 – 纺织品

杀虫剂污染  – 在农场中使用杀虫剂（比如用于粮食耕种和棉花种植）

 – 生产杀虫剂

 – 食品

 – 化学制品

 – 纺织品

塑料、微塑料和邻苯
二甲酸盐

 – 个人消费品

 – 塑料制造废水

 – 洗衣店

 – 汽车轮胎磨损

 – 个人用品

 – 纺织品

 – 汽车

 – 化学制品

药物污染  – 日用药品

 – 兽医用药

 – 制药

 – 食品

全氟烷基物质和全氟
辛酸铵91

 – 工业废水

 – 电子废弃物浸出

 – 化学制品

 – 半导体和电路板

金属污染（比如重金
属和稀土元素等）

 – 酸性矿山排水和金属浸出

 – 电子产品制造废水

 – 金属和采矿

 – 半导体和电路板

 – 电池

 – 高科技电子产品

染料  – 印染废水  – 纺织品

来源：Ceres, 《关于私营部门对水的影响的全球评估》，2022年4月

注：表中列出的工业淡水污染类型都对生物多样性具有“极高”的整体影响。
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减少过剩营养物和杀虫剂风险

为了减少过剩营养物流失和杀虫剂风险，就必须循
序渐进地采取变革行动，消除问题根源并改变市场
需求，同时辅以配套支持措施92。

农业耕作要摆脱对化学品的严重依赖，转向再生性、

保护性实践，就必须为农民提供资金支持和能力建
设。下游的食品和纺织企业也可以为供应链中的农
民提供资金和技术支持，并通过认证、标签和可追溯
性等手段，实现基于消费需求对可持续种植产品进
行差异化定价。

相关行业

 – 农业导致了全球大部分的营养物流失问题93，而
水产养殖业也是一个日益重要的因素

 – 作物生产消费了85-90%的杀虫剂94

 – 大型食品和纺织业企业越来越需要管理其供应
链中的农业实践

 – 化肥和杀虫剂生产商也将会受到这些目标的
影响

农业导致了全球大部分的过剩营养物流失——从根源上导致了245,000平
方公里大洋死海区的产生95

过剩营养物流失引起的水体富营养化已经导致了
400多个大洋“死海区”的形成，覆盖面积超过245,000
平方公里96。过剩营养物主要包括化肥、有机肥料和

牲畜粪便产生的氮和磷，通常在水中呈现为硝酸盐、
氨水或磷酸盐。水产养殖中产生的粪便和剩饵也是
重要原因97。

为了控制营养物流失，纽约市向上游农民付费案 例 5

硝酸盐和磷的流失会导致地表水中的藻类生长，影
响饮用水的水质安全98。为了符合国家饮用水质量
监管规定，只能建设投资金额达50亿美元99的过滤
厂来解决相关问题。为了规避这一成本，纽约市为农
民提供资金支持，鼓励他们采用最佳实践，避免污染
相关的水源集水区。

纽约市为农民提供资金，鼓励他们自愿在私人土地
上采取行动，惠及社会公众。具体做法包括100：

– 粪肥或化肥的田间播撒要遵循规定的计划，最
大程度地提高作物生产中的植物吸收，同时尽
量减少营养物流失和腐蚀

– 对奶牛和肉牛饲料实施精准管理，最大程度减
少氮磷排泄

– 采取能够保护水质的饲料管理做法（如规定的
放牧计划、年度作物计划以及使用覆盖作物来
防止土壤侵蚀同时提高作物产量等）

– 提供资金支持，保护自然生态系统和滨水缓冲区
（即保护地役权制度）

该市还设立多项资助计划，为参与保护活动的农民
提供更多的经济可行性（比如实施 “Pure Catskills” 
标签计划，鼓励消费者购买当地农场的产品）101。

农业病虫害管理对于保障粮食安全至关重要，但可
能会对环境和人体健康造成负面影响102。2016年，全
球农药活性成分的使用量高达410万吨，在1990年
的基础上增加了一倍103。杀虫剂在农业中的长期使
用，导致其降解物在土壤、地表水和地下水等环境中

无处不在104。杀虫剂带来的负面影响已经体现在蜜蜂
（蜜蜂授粉服务每年创造的价值预计超过2,000亿
美元）105以及害虫捕食者、鸟类、水生生物和生物多
样性上106。
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欧洲首次推出大规模无公害生产标准107案 例 6

2018年，瑞士综合性生产农民协会（拥有18,500个
会员）发起了一项无公害小麦生产计划，以回应社会
公众对于推进可持续生产、降低杀虫剂用量的强烈
要求。

与发展有机农业相比，该协会无公害小麦生产要求
面临的实施障碍要少得多。在有机农业模式下，农场
在整个轮作周期内被限制使用所有合成原料，而且
必须历经多年才能完成转型。

除了能够节约购买杀虫剂的花销外，农民在种植和
销售无公害小麦后，还能获得每公顷650瑞士法郎
的政府直接资助，同时获得瑞士综合性生产农民协

会提供的每吨150瑞士法郎的溢价。在这些资金的
支持下，无公害小麦生产模式即使在产量较低的情
况下仍然具备了经济可行性。瑞士农民如果采取土
壤保护措施或进行有机生产，还能获得政府直接提
供的资金支持。

瑞士最大的食品零售商米格罗斯已经宣布，从2023
年起，公司仅销售使用无公害谷物制作的面包——
这种无公害谷物预计将占据瑞士小麦产量的20%。
按照这种方法生产出来的产品将印有“无公害”标
签。

减少塑料垃圾排放

自1980年以来，海洋塑料污染已经增加了十倍，影
响了至少267个物种，包括86%的海龟、44%的海鸟
和43%的海洋哺乳动物108。如果当前的情形持续下

去，海洋中累积的塑料垃圾预计将从2016年的1.5亿
吨增加至2040年的6.4亿吨以上109。

大部分塑料在使用后的几十年甚至数百年内仍然完
好无损，而那些发生腐蚀的塑料最终会变成微塑料，
并进入全球食物链110。

2016年的塑料年产量为3.3亿吨，但只有15%得到了回收再利用111

相关行业

减少甚至消除环境中的塑料垃圾排放与下列行业尤
为相关:

– 消费品价值链中的企业——依赖一次性塑料包
装和用具

– 汽车轮胎行业——其产品是产生微塑料的重要
来源

– 渔业——其塑料渔具是重要的海洋污染源

塑料年产量从1950年的200万吨增至2016年的3.3
亿吨以上，并且预计到2040年还将翻一番。2016年，
预计约有9000万吨塑料垃圾未得到妥善处理，或是
被露天焚烧，或是被遗留在了陆地或海洋环境中。只
有15%的塑料实现了回收再利用112。

因此，企业需要积极创新并采取行动，减少塑料的使
用以及对塑料垃圾的不当处置。鉴于塑料材料和用
途的多样化，以及地方经济、监管和垃圾管理情况千
差万别，企业需要采取广泛的解决方案，要涵盖价值
链的每个环节，符合每个地区和每种产品的具体情
况。

针对一次性塑料和塑料包装，政府授权实施了生产
者责任延伸制度。目前，越来越多的地区正在执行这
项制度113，其效果也获得了商业领袖的认可114。了解
详细信息，请查看第三章的“生产者责任延伸制度”小
节。

专家们基于现有技术水平，识别了八项干预措施。这
些措施如能同时实施，那么到2040年，即便塑料总产
量仍然持续上升，但处置不当的塑料垃圾将比2016
年降低一半以上（见表3）115。
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在现有技术条件下减少塑料废弃物排放的八项干预措施表 3

干预措施
对各类塑料的适用性

责任主体
硬质塑料 软质塑料 多层塑料 微塑料

减少塑料消费的增长 消费品品牌；零售商

用合适的替代性材料取代塑料 消费品品牌；零售商

在产品和包装设计环节嵌入循环思维 消费品品牌

加大中低收入国家的废弃物回收力度 地方政府

提高全球机械回收能力 废弃物管理公司

提高全球化学转换回收能力 废弃物管理公司；石化行业

建造安全的废弃物处理设施 国家政府

减少中高收入国家的塑料废弃物出口 国家政府

来源：Reddy et al., 截断塑料流, 2020年7月。 高度适用 某种程度上适用 不适用

2021年，在美国非营利组织As You Sow发布的“企业塑料污
染记分卡”中，可口可乐被评为“B”等级116。该记分卡对美国
大型消费品公司在减少塑料污染方面的表现进行评级。可
口可乐此次获得的“B”等级是参与评估的50家企业中级别
最高的。

围绕塑料生产和塑料废弃物的问题，可口可乐制定了下述
目标117：

– 到2025年，在全球业务运营中，实现包装材料的百分百
可回收（2021年已实现90%）

– 到2030年，所有包装材料中的循环成分比例不低于50%
（2021年，所有类型包装材料中的这一比例达23%，在
PET包装中的这一比例为13.6%）

– 到2030年，对售出的每一瓶/罐饮料的包装，实现回收
和循环利用 （2021年，这一目标已实现61%）

企 业 案 例 研 究
可口可乐的塑料和包装目标
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目标8：尽量减少气候变化的影响2.8

尽量减少气候变化和海洋酸化对生物多样性的影
响，通过减缓、适应和减少灾害风险的行动，提高自
然系统的韧性

- 包括采取基于自然的解决方案和/或基于生态

系统的方法

- 同时尽量降低气候行动对生物多样性的负面影
响，增强其正面影响

生物多样性丧失和气候变化紧密关联。限制全球变
暖以确保气候的宜居性和保护生物多样性这两个目
标相辅相成118。

实现全球生物多样性框架的各项具体目标对于实现
《巴黎协定》的目标必不可少，反之亦然。

相关行业

目标8要求各行各业采取行动，比如：

– 农业和林业部门需要阻止毁林和土地转换问
题，改善土壤健康，消除来源于畜牧业和合成肥

料的温室气体排放

– 热力发电、油气、交通运输、建筑建造、钢铁和水
泥制造等高碳行业需要加快减排行动

气候变化以及相关的海洋酸化正在影响生物多样
性，并预计到2050年之后成为导致生物多样性丧失
的最大直接驱动因素。因此，气候行动，包括减少化
石燃料使用的行动，对于遏止和扭转生物多样性丧
失必不可少119。

采取基于生态系统的保护和恢复举措，并改善对农
业、林业、渔业和水产养殖业的管理，有助于减缓和

适应气候变化，同时支持实现生物多样性目标，提供
水过滤、洪水缓冲、土壤健康、生物多样性栖息地、改
善气候韧性和灾害风险减缓等生态系统服务120。尤
其是，对红树林和湿地的保护和恢复能够提供高性
价比的海岸保护，同时还能吸纳和储存大量的碳。比
如，每公顷红树林储存的二氧化碳预计比一公顷热
带森林储存的二氧化碳多出3-5倍121。

与热带森林相比，每公顷红树林储存的二氧化碳预计要多出3-5倍，同时还能提供高
性价比的海岸保护122

据估测123，到2030年，二十种基于自然的解决方案
有望每年助力减排110亿吨温室气体，每吨二氧化
碳当量的成本不超过100美元。在上述减排量中，有
40亿吨的成本不超过10美元/吨二氧化碳当量（详见
附录3）。

论坛《未来自然和商业》报告124预测，在二十种基于

自然的解决方案中，重新造林、泥炭地恢复、避免林
地转换、避免草地转换和避免泥炭地影响这五种方
案每年能够吸引850亿美元的投资，但前提是那些成
本不超过50美元/吨二氧化碳当量的减缓机会能得
到落实125。
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到2030年消除热带和亚热带森林损失是实现全球气候、生物
多样性和可持续发展目标的重要组成部分。保护热带森林为
气候行动提供了最大的机会之一126。

“加快森林融资以降低排放”（LEAF）联盟由20多个一流企业与
挪威、英国和美国政府合作发起，旨在为森林国家提供资金支
持，助力开展大规模森林保护行动，遏止毁林问题。自2021年
发起以来，联盟筹集的资金已超过十亿美元127。 

加入联盟的企业须已承诺追求基于科学的目标，设定了2050
年前的范围1、2和3温室气体净零排放目标，并加入了联合国“
奔向零碳”倡议。联盟将为成员企业提供机会，让他们通过高完
整性热带森林保护行动，加快实现自身的气候承诺128。重要的
是，当企业通过联盟购买减排额度时，他们还必须同时遵守（
而不是代之以）《巴黎协定》的要求，在价值链上采取二氧化碳
减排行动129。

热带和亚热带森林国家和次国家行政区可以向联盟提出供应
链五年减排计划130。

截至2021年11月，哥斯达黎加、厄瓜多尔、尼泊尔和越南等国
已经和联盟签署了ART认证的TREES额度交易意向书131，另有
23个地区向联盟提交了符合条件的报价132。2022-2026年期
间，最低价为10美元/吨二氧化碳当量133。

LEAF联盟采用独立的ART/TREES标准，确保环境和社会诚信。 
ART/TREES意识到了土著人民和地方社区在管理和守护森林方
面的重要作用，因此要求他们全面、有效参与REDD+行动的规
划、执行和定期评估，包括在适用的情况下需要获得他们自由
事先知情同意134。 

由ART/TREES实施的区域性REDD+方法属于国家级或次国
家级范畴，即一个次国家区域的边界涵盖一个或多个行政区
的总面积，且该行政区的最高级别仅次于国家级135。这种方
法能够对一个行政区所有行为主体的行动进行核算，因此能
够强有力地保证环境和社会诚信。针对整个行政区开展行动
也是为了防止出现疏漏风险（即将毁林问题转移至别处的风
险）136。

企 业 案 例 研 究

“加快森林融资以降低排放”联盟

马来西亚-加里曼丹岛
交界处的茂密雨林

全球生物多样性框架及其对企业的意义 23



目标18：取消有害补贴和激励措施2.9

按照适当比例，以公正、公平、有效和平等的方式，在
2025年前识别、取消、逐步淘汰或改革对生物多样
性有害的激励措施（包括补贴），同时：

- 逐步、大幅减少这些激励措施，到2030年前每
年至少减少5,000亿美元

- 首先从最有害的激励措施入手；以及

- 加强积极的激励措施，支持对生物多样性的保
护和可持续利用

目前，对环境有害的政府年度补贴预计达2万亿美元
（相当于全球GDP的2%）137。改革这些补贴措施将
非常有助于填补每年高达7,000亿美元的资金缺口，

支持在2030年前扭转生物多样性丧失（目标19）。

相关行业

目标18和下列企业有关：价值链包含化石燃料、农业、林业、工业供水或用水、建筑、运输或渔业的企业

目前，对环境有害的政府年度补贴预计达2万亿美元138。

有害的经济激励和政策是导致生物多样性丧失的主
要间接驱动因素之一139，一般包括直接支出、税收减
免、主权信用延期、提供优惠的商品或服务、承担私营
部门风险和选择性监管豁免等140。 

那些激励渔业、水产养殖业、园艺（包括过度使用合成
化肥和杀虫剂）、畜牧管理、林业、矿业和能源行业（
包括化石燃料和生物燃料）等行业采取不可持续做
法的政策，通常会引发下列问题：土地和海洋用途改
变、自然资源的过度利用、污染、温室气体排放和低效
生产141。

改革有害激励措施有助于为采取可持续实践的企业
打造公平环境。相关行业的企业如果帮助上游供应商
采取更加可持续的实践，就会推动补贴政策向自然受
益型激励措施倾斜，从而让整个价值链受益。未能采
取行动的企业可能会面临声誉风险，并在有害补贴降
低的情况下，使企业利润受到影响。

国家减少有害激励和增加自然受益型激励的做法可
参见3.5节（生态系统服务付费制度）的哥斯达黎加案
例。

对环境有害的全球补贴估测图 2
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单位：10亿美元
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海洋捕鱼业交通运输建筑林业水农业化石燃料

来源：Koplow D. and Steenblik R., 改革对环境有害的补贴措施，保护自然：企业的作用，2022年2月。 
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目标19：资金来源2.10

根据《生物多样性公约》第20条，必须以有效、及时
和易于获得的方式，大幅、持续地增加各种资金来
源，包括国内、国际、公共和私营部门资源，支持实
施国家生物多样性战略和行动计划。为此，需要在
2030年前每年至少筹集2000亿美元的资金，方式
包括：

1. 促使发达国家和自愿承担发达国家签约方义
务的国家向发展中国家，尤其是最不发达国家、
小岛屿发展中国家以及经济转型国家提供更
多与生物多样性相关的国际资金支持，力争到
2025年每年至少达到200亿美元，到2030年每
年至少达到300亿美元（包括官方发展援助）；

2. 根据国家需要、优先事项和实际国情，通过制
定和实施国家生物多样性融资计划或类似机
制，大幅提高国内资金募集力度；

3. 撬动私营部门资金，促进发展混合融资，实施

筹集和追加资金的战略，鼓励私营部门对生物
多样性进行投资，包括通过影响力基金和其他
机制进行投资；

4. 激励新型机制的发展，包括生态系统服务付费
制度、绿色债券、生物多样性抵消和信用、利益
共享机制，以及相关的环境和社会保障举措；

5. 优化生物多样性保护和气候危机应对资金的
利益共享和协同机制；

6. 加强下列行动的作用：原住民和当地社区发起
的集体行动、以地球母亲为核心的行动以及非
市场化行动，包括基于社区的自然资源管理以
及社会组织之间为了保护生物多样性而开展
的合作行动；

7. 提高资源供给和使用的效果、效率和透明度。

实现全球生物多样性框架的长远目标和行动目标取决于资源调动情况。缺乏资金支
持频繁成为生物多样性保护和可持续利用的关键障碍142。

相关行业

 – 政府和开发银行等公共机构必须统一政策和资
金投入，支持生物多样性的可持续利用

 –  企业可以投资改善运营和供应链，减少对生物
多样性的负面影响，增加对生物多样性的正面

影响，比如支持发展可持续农业

 –  金融机构可以发挥关键作用，引导资金规避对
生物多样性产生负面影响的经济活动

当前生物多样性保护的年度资金缺口约为7,000亿美元143

案例7概述了关于生物多样性保护资金支出、资金需
求和资金缺口的最新预测。图3和4列出了当前各行
各业全球生物多样性开支和需求预测。

为了遏止生物多样性丧失，每年所需资金大约在
7,220-9,670亿美元之间。按照预测的平均值来计
算，每年大约需要8,500亿美元来支持全球生物多样
性保护工作，包括144：

– 推动农业部门转型，在农田上采取保护性/再生
性农业实践

– 增加陆地和海洋保护区

– 推动全球牧场转型，在2030年前采取可持续管
理实践

– 保护生物多样性，使其免受城市环境中水污染
带来的影响

– 尽量减少和减缓外来入侵物种对生物多样性的
影响
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生物多样性保护资金缺口案 例 7

 – 当前生物多样性保护资金投入和资金需求之间
存在较大鸿沟，但这一缺口是可以填补的

 – 自2019年起，生物多样性保护的年度资金投入
预计在1,240亿和1,430亿美元之间，而年度资
金需求则在7,220亿和9,670亿美元之间

 – 生物多样性保护的年度资金缺口约为5,980
亿-8,240亿美元

来源：Deutz, et al., 资助自然保护行动：缩减全球生
物多样性资金缺口, 2020。

– 推动全球渔业部门采取可持续实践

– 恢复退化的沿海生态系统（红树林、海草和盐
沼）

– 推动林业部门采取可持续的林业管理实践

从当前资金投入和资金需求来看，年度资金缺口
约为7,000亿美元。全球生物多样性框架希望筹集
2,000亿美元资金，同时调用原本属于有害补贴的
5,000亿美元，来填补上述资金缺口145。
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全球生物多样性保护年度资金需求预测

2019年全球生物多样性资金投入预测

图 3

图 4
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单位：10亿美元

沿海生态 森林渔业入侵物种城市环境牧场保护区农田

315-420 149-192 81 73 36-84

19-2323-47 27-37
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单位：10亿美元

75-78 27 6-9 4-10 5-8 4-6

国内预算和税收政策 集水区自然基础设施和生态系统服务付费 生物多样性抵消 官方发展援助

慈善和非政府组织 基于自然的解决方案和碳市场绿色金融产品可持续供应链

12-3

来源：Deutz, et al., 资助自然保护行动：缩减全球生物多样性资金缺口, 2020。

来源： Deutz, et al., 资助自然保护行动：缩减全球生物多样性资金缺口, 2020。
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目标22：土著人民和地方社区参与决策2.11

确保决策参与的全面性、公正性、包容性、有效性和
性别平等，并确保土著人民和地方社区获得有关生
物多样性的公正待遇和信息。

- 尊重土著人民和地方社区的文化及其对土地、
领土、资源和传统知识的权利

– 确保妇女和女童、孩童、青年以及残障人士参与
相关决策

– 确保环境人权维护者能得到充分保护

相关行业

 – 目标22和下列企业相关：价值链涵盖土著人民和地方社区守护的土地和水域，包括消费品、食品、农业、
林业、渔业、采掘业和基础设施的企业，以及集水区在土著人民和地方社区土地上的水务企业

在保护和持续利用自然资源的过程中，应当将土著人
民和地方社区视作关键的利益持有者和决策者。作为
全球现存自然生态的重要守护者146，他们将在这项工
作中发挥特别重要的作用，他们惯常的可持续利用实
践和管理系统越来越被视作有效的保护策略147，他们
守护的自然生态通常涵盖具有很高保护价值和多样

生态群落的区域，包括原始森林、人类影响很小的地
区、健康的海洋区域以及重要的物种栖息地148。

全球至少32%的土地以及相关的内陆水域（南极洲
除外）归土著人民和地方社区所有或管辖（通过法律
保障或惯例持有的方式），其中包括全球36%的生态
多样性关键地区。

在土著人民和地方社区的土地上，有三分之二（65%）

的区域没有或很少受到人类影响（影响程度在10%
以下），只有27%的区域受到了人类活动的适度影
响，表明土著人民和地方社区的守护有助于保护生
物多样性149。  美国亚利桑那，两名纳瓦

霍女性正在眺望纪念碑
山谷纳瓦霍部落公园
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土著人民和地方社区至少拥有和管理着全球32%的陆地以及关联的内陆水域
（南极洲除外）——人类影响比例低于10%的土地占据了其中的三分之二150

与此同时，在森林覆盖率高、森林生物多样性丰富的
低收入国家，贫困率往往很高151。因此，在对生物多
样性进行可持续利用的过程中，必须要保护土著人

民和地方社区以及青年和脆弱环境下的人口等最弱
势群体，保障他们的营养、粮食安全、生计、健康和福
祉。

作为巴西最大的化妆品公司，Natura坚持使用天然配方原
料，生产肥皂、面霜、洗发水等一系列产品。公司傍依生物多
样性丰富的亚马逊雨林，积极向土著社区学习传统知识，在
当地采购衍生物、提取物、精油、油性原料、黄油等40多种
天然原材料152。按价值计算，Natura在巴西使用的生产原料
15%以上都来自亚马逊地区153。

Natura在40个亚马逊土著社区，与超过8,155个家庭建立了
合作关系154，包括生活在马托格罗索州、负责供应巴西坚果
的Cinta Larga部落，以及生活在Médio Juruá地区、负责供
应安迪罗巴籽的Deni do Xeruã族人155。在当地社区与合作
社的帮助下，Natura与这些家庭维持着稳定的供应合作关
系156。

发展森林循环经济是Natura在亚马逊地区开展采购活动的
核心理念157。公司依据该地区的生物多样性资源，开发相关
产品，支持当地和传统社区的生计，在不毁林的前提下发展
公平贸易，为土著人民和地方社区带来了新的收入来源，包
括供应黄蜡树、巴卡巴树、安迪罗巴树、阿萨伊棕榈树、杜库
玛树等各类树木的果实和种子158。此外，小型农户如果能提
供减碳等环境保护服务，还能获得额外的收入159。在这种商
业模式下，Natura已经协助保护了200万公顷的土地160。

同时，Natura还大力投资推动再生农业发展，包括采购农林
混合项目生产的棕榈油。这种模式是将油棕与阿萨伊棕榈
树、安迪罗巴树等本土树木混种，单棵树产量比单一种植模
式更高，碳捕捉效率也显著提升161。

  巴西亚马逊热带雨林，一只巨嘴鸟栖息在阿萨伊棕榈树上

企 业 案 例 研 究

Natura采购亚马逊天然原材料，发展森林循环经济
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在监管机构和企业的共同推
动下遏止和扭转生物多样性
下降

3

本章重点介绍监管机构和企业共同行动、遏止
和扭转生物多样性下降的六个新趋势。要实现
全球生物多样性框架的各项目标，推广使用这
些新方法将必不可少。

2015年签署的《巴黎协定》在随后数年掀起了气候
行动的热潮。同样，全球生物多样性框架的长远目标
和行动目标也将加速改变政策、法规、利益相关者期
望和市场环境，为一直以来积极采取行动、缓解自身
对自然影响的企业创造公平环境，而那些未能采取
自然受益型经营方式的企业将会面临越来越大的转
型风险。

本章将介绍监管机构和企业共同行动、遏止和扭转
生物多样性下降的六大趋势，并将其与全球生物多
样性框架下的相关目标进行匹配：

1. 供应链零毁林、供应链环境和社会影响尽职调查

2. 对生物多样性产生净正效益的措施

3. 调整金融机构政策，消除导致生物多样性丧失的
驱动因素

4. 生产者责任延伸制度

5. 生态系统服务付费制度

6. 再生农业

供应链零毁林、供应链环境和社会影响尽职调查3.1

全球生物多样性框架下的相关目标

3 保护陆地和海洋

5 野生物种的采猎、贸易和使用

6 外来入侵物种

7 减少污染

8 尽量减少气候变化的影响

9 可持续利用和惠益分享

10 可持续农业、水产养殖业和林业

11 空气、水、灾害和极端事件的调节

15 可持续的企业 、生产和供应链 

19 资金来源

22 土著人民和地方社区的参与
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投资者、银行、消费者和社会组织等利益相关者日益
期望企业勇担责任，积极消除其供应链对环境和社
会产生的负面影响，尤其是通常未受国家监管的跨
境影响。

人们越来越意识到毁林对生物多样性丧失和气候变

化的影响，并愈发关注利用下列大宗商品生产出来
的产品：涉及将自然栖息地转换为农业用地的大宗
商品，比如牛肉、棕榈油、可可、自然橡胶、咖啡和木
材产品等。水产养殖是导致红树林被毁的主要驱动
因素162， 可能会成为未来的一个热点领域。

部分大宗商品造成的毁林面积（2001-2015, 百万公顷）图 5

牛 （以牧场为土地用途）

油棕

大豆

可可

种植橡胶

咖啡

人工林木材纤维

45.1

10.5

8.2

2.3

2.1

1.9

1.8

来源：世界资源研究所，消除七类大宗商品在农业毁林中的作用，2020年10月。

越来越多的企业正在自愿作出承诺，致力于减少甚
至消除其供应链中发生的毁林问题和其他对环境和
社会的负面影响，同时披露这些影响及其为此采取
的减缓措施。

欧盟最近提出了产品零毁林（见案例8）和供应链可

持续性尽职调查举措，体现出越来越多的民众要求
消除全球供应链所产生的负面影响，同时也表明欧
盟意识到了创造公平竞争环境、解决相关成本内化
问题的重要性。

欧盟拟针对涉及毁林问题的大宗商品采取监管行动163案 例 8

欧盟委员会最近提出了一项监管举措，旨在阻止消
费存在毁林或森林退化问题的供应链所提供的产
品，同时增加了欧盟对于合法的零毁林产品和大宗
商品的需求量和贸易量。

对于使用牛肉、棕榈油、大豆、木材、可可或咖啡制造
出来的产品，只有相关供应链的毁林风险为零或者

可以忽略不计，才会获批进入欧盟市场。

提议的风险评估将基于相关大宗商品和产品的所有
生产地的地理坐标，并将使用卫星图像来检查这些
区域的合规情况。批准的产品将仅限在2020年12月
31日这个截止日期之前投入生产的土地上采购的
产品。
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欧盟拟针对企业可持续性尽职调查发布指令164案 例 9

欧盟委员会意识到企业行为对于实现欧洲环境和
人权目标至关重要，因此已经提议针对企业可持续
性尽职调查发布一条指令。在欧盟生产活动造成的
环境危害中，约有80-90%可能发生在欧盟之外的地
区。此外，欧洲企业的全球价值链关系到全球数百万
劳动者，因此有责任消除这些劳动者权利受到的任
何负面影响。

该指令将要求企业采取下列行动：

1、 识别自身、分支机构和固定商业伙伴运营中对
人权和环境产生的实际和潜在负面影响；以及

2、 采取恰当措施，遏止或减缓那些潜在的负面影
响

对生物多样性产生净正效益的措施3.2

全球生物多样性框架下的相关目标

1 陆地和海洋利用规划

2 生态系统恢复

3 保护陆地和海洋

4 物种和生物多样性管理

7 减少污染

9 可持续利用和惠益分享

10 可持续的农业、水产养殖业和林业

22 土著人民和地方社区的参与

11 空气、水、灾害和极端事件的调节

12 让更多人获得绿色和蓝色空间

14 让生物多样性成为主流

15 可持续企业、生产和供应链

 资金来源19

净正效益、生物多样性净增益和零净损失是开发项
目、政策、计划或活动的生物多样性目标，是指按照
缓解措施等级采取的保护措施超过了生物多样性受
到的负面影响（就“零净损失”而言是指采取的措施恰
好抵消了负面影响）（见图6）165。

缓解措施等级是一种应用广泛的生物多样性保护方
法，主要呼吁采取下列行动（按照优先顺序），以解决
项目开发对生物多样性和生态系统服务所产生的负
面影响：

1. 避免和减少影响；

2. 恢复遭受影响的物种和生态景观；

3. 抵消任何残余影响

生物多样性是因地而异的——总有一些生物多样性
会在抵消交易中丢失，因为没有哪两个栖息地或物
种群体完全一样。因此，抵消是在采取遏止和减缓行
动后的最后办法166。为了实现净正效益，企业、政府
和地方社区之间必须开展紧密合作167。

生物多样性是因地而异的，因此一个生态系统受到的影响不能
简单在另一个系统中进行抵消。
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缓解措施等级和净正效益图 6

生物多样性分值

净正效益

残余影响

零净损失

生物多样性受到的
影响

生物多样性受到的
影响

避免 避免

减少 减少

恢复

+

‒
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抵消 抵消

其他保护行动

恢复

减少 减少

避免 避免 避免

生物多样性受到的
影响

生物多样性受到的
影响

来源：改编自世界自然保护联盟,针对生物多样性的零净损失和净正效益方法– 探讨这些方法在农业和林业部门的潜在应用，2015。

2019年，用于生物多样性抵消的开支预计为63-92亿
美元168。生物多样性补偿（包括抵消）已经在37个国
家成为法律规定的必要举措，成为部分基础设施行
业或栖息地项目许可的直接条件。另有64个国家或
为补偿性措施提供指导，或推动抵消成为一项自愿
性做法。生物多样性补偿抵消机制主要被纳入了环
境影响评估框架，其依据是“污染者付费”原则。

但是，大多数政策似乎仍然未能达到要求，难以持续
实现零净损失。比如，在要求或推行生物多样性补偿

（包括抵消）措施的国家中，只有不到四分之一的国
家规定，补偿只能作为一种最后的措施，要在缓解措
施等级上其他措施实施之后才能采取169。

2019年，生物多样性抵消的开支预计为63-92亿美元170

越来越多的政府、企业、金融机构和其他组织正在项
目、工厂、生态景观或组织层面实施净正效益政策并
承诺开展行动171。

案例10中列出了英国政府的相关命令，要求所有新
开发的项目必须实现生物多样性的净增益。

英国要求开发和基础设施项目实现10%的生物多样性净增益案 例 1 0

《2021年英国环境法》规定，英格兰所有新的开发和
基础设施项目必须改善现有栖息地或打造新的栖息
地，确保生物多样性净增益至少达到10%。这些可以
通过现场、非现场或生物多样性信用等方式实现，但
缓解措施等级依然适用：优先采取避免和减缓措施，
然后针对生物多样性丧失提供补偿172。相关的栖息
地必须进行至少三十年的保护、管理和运维。 

生物多样性净增益用“生物多样性单位”来衡量，使用
政府的生物多样性指标来评估一个地区对野生动物
的价值173。该指标能帮助利益相关者评估项目开发
或土地管理变化给生物多样性价值带来的变动174。
计算结果主要取决于四大因素175：

 – 栖息地的大小（特定地点上每一个栖息地的大
小）

 – 栖息地的状态（与一个完整的栖息地相比，该栖

息地的运转状况如何）

 – 栖息地的特色（该栖息地具备的某种特别生态
价值）

 – 战略重要性（该栖息地是不是当地重点保护的
栖息地或者是否位于一个有利于打造或改善栖
息地的重点区域）

如果现场无法提供足够的生物多样性单位，也可以
通过下列途径提供非现场单位：在土地上打造新的
栖息地或改善栖息地；或者采取生物多样性银行的
形式，让土地所有者提前在自己的生物栖息地上获
得净增益，然后将生物多样性单位出售给开发者176。
作为一项最后的手段，开发商也可以向政府购买生
物多样性信用额度，其产生的收益用于资助栖息地
改善项目177。

全球生物多样性框架及其对企业的意义 33



调整金融机构政策，消除导致生物多样性丧失的驱
动因素

3.3

全球生物多样性框架下的相关目标

1 陆地和海洋利用规划

2 生态系统恢复

3 保护陆地和海洋

4 物种和生物多样性管理

7 减少污染

8 尽量减少气候变化的影响

9 可持续利用和惠益分享

10 可持续农业、水产养殖业和林业

11 空气、水、灾害和极端事件的调节

15 可持续的企业、生产和供应链

资金来源

22 土著人民和地方社区的参与

19

监管机构、投资者和其他利益相关者对于金融机构
评估、披露并减少其借贷投资活动给生物多样性带
来的风险和影响的期待逐渐上升。比如：

 – 19个国家的100多个金融机构（管理资产规模
达15万亿欧元）已经签署了“生物多样性融资承
诺”178，致力于通过投融资活动保护和恢复生物
多样性。他们将在2025年前和企业合作，评估影
响、制定目标并公开披露相关信息。

 – 监管机构开始针对金融机构提出与生物多样性
有关的要求。例如，法国《能源与气候法》第29条
179要求金融机构披露其金融活动对气候和生物

多样性的依赖和影响，以及它们为了减少生物多
样性影响而采取的战略，包括具体目标以及对标
国际生物多样性目标所采用的评估手段180。

金融机构很容易面临与生物多样性有关的风险，这
主要源于其融资对象企业面临的物理和转型风险 

（见图7）。
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企业向金融机构传导的生物多样性风险图 7

生物多样性

非金融企业

       转型风险
源于社会各界努力遏止生物多样性丧失 

（比如法规、诉讼、消费者偏好的改变、补
偿成本、税收等）

       物理风险
源于企业对自然的依赖
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来源：改自央行与监管机构绿色金融网络和国际可持续金融政策研究与交流网络，《生物多样性和金融稳定——积极行动的意义》，2021年10月

比如在2021年，法国央行研究人员发现，在法国金融机构持有的证券中，有42%
的价值属于那些高度依赖一项或多项生态系统服务的发行人181。

在法国金融机构持有的证券中，有42%的价值属于那些高度依赖一项或多项生态系统
服务的发行人182

与此同时，金融机构如果支持会导致生物多样性丧
失的活动183，比如会影响自然栖息地的农业土地扩
张、建筑施工或采掘活动等，那么还会加大上述风
险。

越来越多的金融机构正在限制与包含毁林风险的大
宗商品（牛肉、棕榈油和大豆等）有关的融资活动，并
限制在生物多样性价值高的区域开展商业活动。

金融机构针对项目融资所采用的生物多样性零净损
失政策184能够发挥重要作用，有助于在未来数十年
限制基础设施建设和其他项目给生物多样性带来的
负面影响。到2040年，新建的基础设施预计价值超过
60万亿美元，其中包括在一些生物多样性最丰富的
地区和高碳地区规划建设大型交通运输、能源基础
设施和采矿项目185。

金融机构实行上述政策后，企业如果不能在自身价

全球生物多样性框架及其对企业的意义 35



2021年，全球林冠项目发布的《森林500强》报告评估了金融机
构在解决下述问题方面的表现：牛肉和皮革、棕榈油、大豆、木
材和纸张等特定大宗农商品引发的毁林问题。法国巴黎银行
在这次评估中得分为57%，在150家参评金融机构中位列首
位191。为消除生物多样性丧失的驱动因素，巴黎银行在以下多
个方面采取了政策举措。

生物多样性高价值地区
 – 拒绝为生物多样性保护区域（例如世界自然保护联盟划定

的I-IV类保护区、《拉姆萨尔公约》列出的湿地、联合国教科
文组织世界遗产地和零灭绝联盟确定的保护区）内的特定
行业项目（如农业、棕榈油、采矿、非常规油气等项目）提供
资金支持192

 – 拒绝为北极近海或北极国家野生动物保护区内的任何油
气勘采活动提供融资服务193

 – 拒绝参与来自厄瓜多尔埃斯梅拉达斯地区亚马逊河源的
任何海上石油出口交易活动194

牛肉与大豆195, 196

 – 在巴西亚马逊和塞拉多地区生产、采购牛肉或大豆的企业
（比如生产商、肉类加工商、贸易商等），若想获得金融服
务，需采取相应举措，最迟到2025年前在生产和供应链中
实现零毁林

 – 对于在2008年后砍伐或转换的亚马逊土地上生产、购买牛
肉或大豆的客户，拒绝为其提供融资服务

 – 到2025年，所有客户必须对牛肉、大豆的直接和间接供应
渠道实现全程追溯

棕榈油197

 – 棕榈油行业上游客户必须加入可持续棕榈油圆桌会议
（RSPO），并有明确计划在确定时限内全面实现RSPO认
证

 – 棕榈加工商和贸易商必须制定时限明确的计划，确保只对
获得RSPO认证的棕榈油提供贸易和加工服务

 – 生产商必须制定符合以下要求的相关政策，加工商/贸易商
必须制定时间节点明确的计划，确保棕榈油供应商符合以
下政策：

 – 在开发新种植园前进行高保护价值（HCV）和高碳储量
（HCS）评估，并在其特许生产区内保护HCV和HCS区
域

 – 禁止使用焚烧后的土地或泥炭地开发种植园

 – 最大限度降低杀虫剂和化肥使用量

气候变化198

 – 欧盟各国和经合组织成员国到2030年前、世界其他国家和
地区到2040年前，全面淘汰动力煤（包括开采、专用基础设
施和发电等）

 – 作为净零银行业联盟和净零资产所有者联盟的成员，巴黎
银行将在2050年前完成投融资业务转型，全面转向温室气
体净零排放项目，助力实现1.5摄氏度的全球温控目标

企 业 案 例 研 究
法国巴黎银行采取切实措施，消除生物多样性丧失的驱动因素

世界银行要求项目融资采取“零净损失”原则案 例 1 1

对于可能会对自然栖息地产生负面影响的项目融
资，世界银行的环境和社会框架186要求根据缓解措
施等级的顺序采取适当缓解措施，以实现长期的零
净损失乃至生物多样性净增益。详细了解缓解措施
等级的背景信息，请参见3.2节介绍的净正效益策
略。

尽最大努力避免、减少和缓解生物多样性影响之后，
可能依然存在残余影响。在此情况下，利益相关者可
酌情支持采取缓解措施，包括按照“对等交换或向上
交换”原则采取生物多样性抵消措施。其他多边开发
银行也采取了类似的政策187,188,189,190。

值链和开发项目中消除毁林问题及对生物多样性的
其他影响，就将越来越难以获得融资，或将支付很高
的融资成本。

案例11和法国巴黎银行的案例研究介绍了金融机构

政策如何助力消除生物多样性风险。详细了解关于
零净损失的背景信息，请参见3.2节介绍的净正效益
策略。
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生产者责任延伸制度3.4

全球生物多样性框架下的相关目标

7 减少污染

8 尽量减少气候变化的影响

14 让生物多样性成为主流

15 可持续的企业、生产和供应链

16 消除不可持续的消费

“攫取-制造-废弃”的线性经济模式不能提供足够的
激励，难以促使企业提高产品的可循环性199。以包装
为例，回收、分拣和循环再利用的成本通常高于回收
材料的价值200。对于可循环潜力很高的资源密集型
行业而言，他们可以考虑实施生产者责任延伸制度。
这些行业包括包装、塑料、电子产品、电池、车辆、纺
织、建筑和施工、水和营养物等。

生产者责任延伸制度是一种环保政策，指产品生产
者的责任延伸至产品生命周期的消费后阶段。它有
利于减轻市政部门和纳税人在管理报废产品时面临
的负担，减少进入最终报废环节的废弃物，提高回收
再利用的比率。

如果没有生产者责任延伸制度这样的政策，包装回收和循环再利用的做法
就不可能得到有效推广，每年仍会有数千万吨包装材料进入环境中201。

在实践中，生产者负责回收使用期满产品，然后进行
分拣和最终处置，理想情况下还会进行循环再利用202。
为此，他们会选择两种方式：提供资金支持；或者通
过“生产者责任组织”承担其中的运营和组织环节203。

强制性的生产者责任延伸制度通常会得到下列举措
的支持：针对具体的产品或材料，制定回收利用、可回
收性和回收材料成分等监管目标（见案例13）。

（如针对玻璃或塑料瓶的）押金计划或回购政策能够
提高使用期满产品的回收率。 

生产者责任延伸制度能够确保整个市场将使用末期
成本纳入产品价格，鼓励产品设计考虑可回收性、可
重用性、可维修性、产品生命周期和有害物质等因素，
从而为采取可持续实践的企业创造公平的竞争环境。

领先企业呼吁对产品包装实施生产者责任延伸制度204案 例 1 2

2021年6月，100多个领先企业，包括消费品和零售
品牌企业、制造业企业、回收企业和投资管理公司，
以及50多个其他组织，在艾伦•麦克阿瑟基金会的
支持下签署了一份声明，呼吁对产品包装实施生产
者责任延伸制度。

签约方一致认为：“要实行生产者责任延伸制度，让

向市场推出包装的所有行业主体提供专项资金，用
于产品使用结束后的回收和处理，这是筹集必需资
金唯一可行的有效路径。如果没有这样的政策，包装
回收和循环再利用的做法就不可能得到有效推广，
每年仍会有数千万吨包装材料进入环境中。”
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欧盟针对包装和一次性塑料推出生产者责任延伸制度和循环再利用目标案例13

欧盟要求成员国在2024年之前为所有包装制定生
产者责任延伸制度，并针对六类包装材料（如下表所
示）制定了循环再利用目标205。 

为了解决在海洋中乱丢塑料废弃物的问题，欧盟也
要求实施生产者责任延伸制度，实现一次性塑料和
塑料渔具的回收。

目前，欧盟制定的整体目标是，到2025年实现对
77%的一次性塑料饮料瓶的分类回收（用于循环再
利用），并到2029年将这一比例提高至90%。此外，
欧盟要求到2025年，PET塑料瓶中的循环塑料成
分占比达到25%，并到2030年将这一比例提高至
30%206。

来源：欧盟包装和包装废弃物指令 2018/852，2018年5月。

Source: EU Directive 2018/852 on Packaging and Packaging Waste, May 2018.

材料类型 2025 2030

塑料 50% 55%

木材 25% 30%

黑色金属 70% 80%

铝 50% 60%

玻璃 70% 75%

纸和硬纸板 75% 85%

所有包装废弃物 65% 70%

生态系统服务付费制度3.5

全球生物多样性框架下的相关目标 全球生物多样性框架下的相关目标

1 陆地和海洋利用规划

2 生态系统恢复

3 保护陆地和海洋

4 物种和生物多样性管理

5 野生物种的采猎、贸易和使用

7 减少污染

9 可持续利用和惠益分享

22 土著人民和地方社区的参与

10 可持续的农业、水产养殖业和林业

11 空气、水、灾害和极端事件的调节

14 让生物多样性成为主流

15 可持续的企业、生产和供应链

资金来源19

生态系统服务付费制度是一种市场化机制，能够提
供自然受益型激励措施，从经济角度影响涉及土地
使用、污染和温室气体排放等问题的企业决策。这种
制度向拥有或管理自然资源、保护生态系统的人或
实体付费，鼓励他们继续提供基于自然的重要服务。
这将为拥有或管理自然资源、在实践中改善或维护
生态系统服务的农民、企业、土地所有者和地方社区
带来额外收入。

支付的金额往往取决于保护工作的机会成本，而不

是根据生态系统服务自身的货币价值来定207。

与此同时，在生态系统服务付费制度下，耗水量大、
空气或水污染严重、温室气体排放量大的经营活动
需承担更高的成本，比如需要支付用水费、总量管制
与交易计划的相关费用、碳税和污染费等。

生态系统服务付费制度可用于广泛的生态系统改善
或保护行动，比如森林的恢复或保护、土壤保护和集
水区保护，能够限制温室气体排放，或者将碳封存在

欧盟针对包装废弃物制定的循环再利用目标
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森林或土壤中。

具体的付费机制有很多种，包括208： 

–  公共部门直接支付（比如由国家/次国家政府或多
边机构直接支付）

–  私营部门直接支付（比如由非政府组织或企业直
接支付）

–  税收优惠（比如为授予保护地役权的土地所有者
提供税收优惠）

–  限额交易市场（比如针对水污染、温室气体排放和
其他空气污染的限额交易）

–  自愿式市场（比如针对碳信用和生物多样性信用
的市场）   

–  认证计划（比如推动对使用可持续方法生产出来
的商品实行溢价）

生态系统服务付费制度的实践案例包括哥斯达黎加
自1997年以来一直实行的计划（见案例14）以及上
文提及过的几个案例：瑞士向从事无公害农业、有机
农业和免耕农业的农民付费；纽约市向控制营养物
流失的农民付费；LEAF联盟向森林保护行动付费；以
及英国向栖息地银行付费，购买生物多样性单位，以
满足生物多样性净增益要求。

生态系统服务付费制度一项最新的创新式自愿式生
物多样性信用市场，目前已有多个行动倡议正在实
施，旨在测试市场和项目设计209。就像能为温室气体
减排提供资金支持的碳信用一样，生物多样性信用
可以被购买，为能够产生可衡量的积极成果的生物
多样性保护行动提供资金。生物多样性信用在设计
上类似于生物多样性抵消，但不同之处在于，该信
用不是用于补偿其他地方生物多样性受到的负面
影响210。生物多样性信用是促进自然恢复的一项投
资，是企业在自身运营和价值链外开展行动、积极影
响自然的组成部分，在缓解措施等级中属于“其他保
护行动”（见图6）。

哥斯达黎加环境服务付费计划案例14

通过实施环境服务付费计划，哥斯达黎加逐步取消
了对以毁林为主要形式的农业扩张的补贴，转而向
私人土地拥有者、土著人民以及地方社区付费，支持
他们的森林恢复和保护行动，其资金主要来源于化
石燃料和水资源使用者211。哥斯达黎加在保护生物
多样性方面取得了极大成功，并打造了世界知名的
绿色品牌和生态旅游产业212。

由于实行了依靠农业促进经济增长的国家战略214，
哥斯达黎加的茂密森林覆盖率从1943年的77%降
至1987年的21%213。在此期间，养牛牧场主能够获
得银行贷款和价格担保等激励，而退林还耕的农民
也能获得土地所有权215。

但到了1997年，针对毁林的多项激励被逐步取消，
政府开始实施环境服务付费计划。

国家林业资助基金向森林和人工林的所有人和持有
人付费，支持他们进行重新造林或提供生态系统服
务，比如碳封存、生物多样性保护、水文调节以及以
旅游和科研为目的的生态景观美化等。1987-2010
年期间，茂密森林覆盖面积增加了近150%216。

该计划旨在将资金从生态系统服务的受益者转移至
提供者。化石燃料的销售税可以支付给温室气体减
排行动，而对大规模农业和工业用水者（包括水力发
电机）的收费则用于支付森林服务217（比如在集水区
进行水过滤和流量调节）。其他的资金来源包括生物
多样性保护认证、碳信用以及和公共、私营部门建立
的战略联盟218（比如绿色气候基金219、世界银行220和 
LEAF 联盟221）。
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再生农业3.6

全球生物多样性框架下的相关目标

2 生态系统恢复

3 保护陆地和海洋

4 物种和生物多样性管理

7 减少污染

8 尽量减少气候变化的影响 资金来源

9 可持续的利用和惠益分享

10 可持续的农业、水产养殖业和林业

11 空气、水、灾害和极端事件的调节 

15 可持续的企业、生产和供应链

19

肥沃的土壤是我们拥有的最珍贵、最有限的资源之
一。然而，每五秒钟，就有相当于足球场大小的土壤
遭受破坏。到2050年，90%的土壤预计会发生退化222

。为此，粮食、消费品和服装行业的许多领先企业正

在调整采购政策，为农民提供资金支持，加大研究和
培训力度，在供应链内外积极倡导和支持农业摆脱
对化学品的严重依赖，向再生农业转型。

全球33%的土壤已经退化，而到2050年，这一比例可
能会超过90%。 

——联合国粮农组织223

从广义来讲，再生农业重点关注土壤健康和保护，主
要做法包括少耕、少用化学品（化肥和杀虫剂等）、轮
作、用覆盖作物和作物残茬来保护土壤，以及在条件
合适的情况下通过轮流放牧或作物覆盖实行畜牧业
一体化运营224。

再生农业能够保护土壤内部和表面的生物多样性。
没有了机械耕作的影响，土壤生态系统（包括根系、
昆虫、蚯蚓、真菌、细菌和其他有机物）既能稳定土
壤，又能发挥“生物耕作”的作用。土壤的水分入渗能
力就会提高，极大减少径流和水土流失，还有助于补
给地下水供应。与此同时，免耕田还能够发挥碳汇作
用，如果能在全球范围内广泛普及，就有望为气候减
缓行动作出重大贡献225。

作物残茬和覆盖作物能够保护土壤免受雨水和阳光
的影响，改善小气候并减少水土流失，同时能为土壤
中的生物提供“食物”226 。 

轮流放牧能够增加土壤有机质，提高土壤微生物密
度227。它能有效防止过度放牧，培育深层根系，避免土
壤中释放出碳。按照工业化农场的典型操作方法，粪肥

一般储存在污水池或粪坑中，而相比之下，田地中堆积
的粪肥所排放的甲烷量要低得多228。

再生农业短期内会降低作物产量，所以在转型初期，
企业、政府和其他组织的资金支持很关键。但从长远
来看，再生农业能为农民生计带来多重效益，比如：

–– 节约开支：发展再生农业能够减少化学品、劳动
力和机械投入。尤其是减少化肥使用能够创造更
高的经济效益，因为在2020年9月至2022年1月
期间，部分地区的化肥价格上涨了300%以上229。

–– 提高作物产量以及对重大天气灾害和病虫害的
抵御能力230。

–– 增加收入来源：在有利的市场和监管环境下，从
事再生农业的农民可以通过下列生态系统服务
获得收入：在自愿市场上出售碳信用231；以及控
制营养物流失232、停止使用杀虫剂和采取免耕农
业等土壤保护做法233。
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农业占达能温室气体排放的60%、水足迹的90%左右。再生农
业是达能到2050年前实现净零排放和水资源净正效益承诺的
核心。仅2020年，达能通过再生农业减排的温室气体就达到了
50多万吨二氧化碳当量。

在全球范围内，达能与5万农户建立了直接合作关系，并与更
多的农户建立了间接合作关系。公司正在阿尔及利亚、埃及、
法国、墨西哥、摩洛哥、罗马尼亚、西班牙和美国开展再生农业
项目。截至2021年6月，达能已帮助超15万公顷土地转向再生
农业模式，占公司直接供应产地的12%以上。

达能已经承诺，公司采购的法国产鲜奶、果蔬、甜菜等原材料
100%来自再生农业。自2016年以来，公司已投入4,000多万欧
元，为农户转向再生实践提供资金支持。经过多年努力，达能

在2020年将每升牛奶的温室气体排放降低了3.6%，并力争到
2025年将其在法国的乳制品碳足迹降低15%。

在美国，达能已减排8万吨二氧化碳当量的温室气体，并通过
占地超3.2万公顷的再生奶牛养殖项目固碳2万多吨二氧化碳
当量。达能美国品牌Horizon Organic承诺将通过再生农业实
践等措施，争取2025年前实现正碳发展。

在墨西哥，达能与140家草莓种植户通力合作，帮助他们向再生实
践转型，旨在实现种植户增收30%，用水量减少20%，50%北美供
草莓在种植过程中减用农用化学品。公司还和美洲开发银行
共同领导一项计划，为墨西哥500位小微奶农提供技术和融资
支持，助力他们开展保障土壤健康和动物福祉的再生实践。

企 业 案 例 研 究

达能全面采购再生农业原材料，大力推动再生农业发展234
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企业如何缓解自
然相关风险并把
握机遇

4

企业需要在2030年前遏止和扭转对自然的负
面影响，并且有越来越多的指南可以提供支
持。

越来越多的框架和指南能够助力企业和金融机构，
帮助他们评估、管理和披露自然相关的风险和机会。
采用这些指南的企业不仅能提高其价值链的韧性，
也能率先展开行动，满足利益相关者关于恢复和保
护生物多样性的期望，以及未来的监管要求，支持实
现全球生物多样性框架下的目标15。这些框架和指
南包括：

 – 自然相关财务信息披露工作组框架为企业提供
了全流程指南，内容包括初步评估企业对自然的
依赖、制定风险和机会管理的战略和组织架构，
以及按照投资者熟悉的气候相关财务信息披露
工作组建议的结构和格式披露所有此类信息（见
案例15）

 – 企业可以使用科学目标网络阶段性目标的关键指
标，制定与自然相关的行动目标（见案例16）

 – 由企业和保护组织组成的商业自然联盟根据其

ACT-D框架，打造了一系列“与自然相关的企业
高级别行动方案”。该框架的基础是一系列现行
的指南（见案例17）

 – 企业责任框架行动倡议提供的指导意见能帮助
企业打造或支持符合道德的供应链，重点关注农
业和林业产品供应链中的生态系统保护和人权
问题

 – 生物多样性会计金融合作伙伴关系为金融机构
提供了切实可行的指导意见，帮助他们评估和披
露其贷款和投资组合对生物多样性的影响和依
赖

 – 《自然资本议定书》为企业提供了一个框架，帮
助他们识别和衡量对自然资本的直接/间接影响
和依赖，并进行相应的估值。此外，框架还能帮助
确定隐含在供应链中的重大风险和机会

评估对自然的依赖和影响、管理和披露风险机
遇的框架和指南

4.1
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想了解一个企业对生物多样性和自然的依赖与影
响，就必须了解其价值链上每个具体地点的生物多
样性信息，并了解该企业的经营活动和生态系统之
间的相互关系。有助于汇总相关数据的工具包括：

 – 生物多样性综合评估工具提供了每个具体地点上

最新的濒危物种和关键栖息地信息

 – 探索自然资本机会、风险和敞口工具抓取了各行
业和子行业对自然资本的依赖和影响信息，特别
有助于金融机构了解其经营组合中和生物多样
性以及自然相关的风险敞口

聚焦具体地点和行业的工具4.2   

自然相关财务信息披露工作组框架235案例15

鉴于各方愈发认识到需将自然因素纳入财务和经
营决策，自然相关财务信息披露工作组于2021年成
立，并在2022年推出了测试版框架，为各类组织提
供了风险管理和信息披露框架，帮助他们披露和应
对不断变化的自然风险和机会。该框架的最终目标
是改变全球资金流向，促使资金流出对自然产生负
面影响的活动，转而支持自然受益型经营活动。

该框架旨在服务全球范围内各种规模的企业和金融
机构。它以气候相关财务信息披露工作组的报告架
构（治理、风险管理、战略、指标和目标）为基础，重点
确保企业能有效理解并向金融行业传达其对自然的
依赖、影响以及与自然相关的风险和机遇。

另一方面，它也能为金融机构提供指导，帮助他们对

借贷和投资活动进行相应评估和信息披露。

作为对报告框架的补充，自然相关财务信息披露工
作组还为自然风险和机遇的管理工作提供了一个综
合评估流程模板，即LEAP。该流程主要包括下列高
级别步骤：

–– 定位企业和自然的交接点

–– 评价企业对自然的依赖和影响

–– 评估企业的风险和机遇

 – 做好响应自然风险和机遇的准备，并进行相关
的信息披露

自然相关财务信息披露工作组将继续推出新的框架
测试版本，最终版本预计2023年9月正式发布。

  丹麦默恩岛上的默恩白
崖自然保护区守望着波
罗的海
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E1 
相关环境资产和生态系
统服务的识别

在每一个重点地区，我们有
哪些业务流程和活动？我们
依赖或影响哪些环境资产和
生态系统服务？

A1 
风险和机遇识别

我们的业务面临哪些风险和
机遇？

P1 
战略和资源分配

根据分析结果，应当做出哪
些战略和资源分配决策？

P2 
绩效衡量

我们如何制定目标，并定义
和衡量流程

E2 
依赖和影响的识别

在每一个重点区域，我们的
整个业务对自然有哪些依赖
和影响？

评价 评估 准备

战略和资源配置

P3 
报告

按照自然相关财务信息披露
工作组的建议，我们该披露
哪些内容？

P4
展示

我们在哪里以何种方式展示
我们的自然信息披露情况？

A2 
现有的风险缓解和风险
与机遇管理

我们正在采取哪些风险减缓
措施和风险/机遇管理办法？

A3 
其他风险减缓和风险/
机遇管理

我们应当考虑哪些新的风险
减缓和风险/机遇管理行动？

A4 
风险/机遇重要性评估

哪些机遇和风险具有实质
性，并应当按照自然相关财
务信息披露工作组的建议进
行披露？

E3
依赖分析

在每一个重点区域，我们依
赖自然的程度和范围是什
么？

E4
影响分析

在每一个重点区域，我们影
响自然的程度和范围是什
么？

定位

利益相关者合作（按照自然相关财务信息披露工作组的披露建议） 审查和重复

L1 
业务足迹

我们的直接资产、运营和相
关的价值链（上下游）活动在
哪里？

L2
自然连接接口

我们的经营活动与哪些生物
群落和生态系统产生了相互
影响？

当前每个地点上生态系统的
完整性和重要性如何？

L3
优先地点识别

哪些经营地点上的生态系统
分别被认定为完整性低、生
物多样性价值高和/或面临
水风险？

L4
部门识别

哪些行业、业务单元、价值链
或资产类别正与这些重要地
点的自然生态发生关联？

披露行动

自然相关财务信息披露工作组为企业打造的check font流程图 8

来源：自然相关财务信息披露工作组,0.3版框架下自然相关财务信息披露工作组修订的LEAP方法,2022年9月
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基于科学的自然保护目标案 例 1 6

基于科学的目标是指依据最新科学制定出来的可衡
量、可实施、有时限的目标，能够帮助行动主体遵守地
球生态边界，并实现社会的可持续发展目标236，比如联
合国《气候变化框架公约》、联合国《生物多样性公
约》和《联合国防治荒漠化公约》的各项目标以及联

合国可持续发展目标。

科学目标网络预计在2023年初发布基于科学的自
然保护目标，但目前已经发布了企业可以使用的阶
段性目标。了解这些目标，请访问这里237。

SBTN中基于科学的自然保护阶段性目标总结表 4

行动 阶段性目标

避免

到2020年，确保所有企业供应链实现零毁林

到2020年，所有自然栖息地（土地、淡水和海洋）实现零转换

到2020年，所有企业供应链上符合生物多样性关键区域和高保护价值区域（包括高碳储量区域和不可回收碳的区域）标
准的地区实现零转换

一些特定的采掘行业项目例外：在所有区域（陆地、淡水和海洋）中，确保非森林自然栖息地到2020年实现零净损失，到
2030年实现净增益

减少和再生

确保到2020年，在供应链的每平方公里生产用地中，至少X%的自然或半自然栖息地得到了保存和/或实现了再生（根据
国家监管规定，X至少要达到10-20%）

到2030年，根据环境流量需求，将价值链中高水位区的取水量降低X%。（遵循 “首席执行官水资源管理使命”行动倡议
依据汇水环境制定的现场用水目标 ，同时考虑当地实情）

到2030年，将价值链中高水位区的水质压力降低X%，实现优良的环境水质（遵循 “首席执行官水资源管理使命”行动倡
议依据汇水环境制定的现场用水目标 ，同时考虑当地实情）

按照行业目标，到2030年将价值链中的温室气体减排50%，到2050年减排90-95%

除了减排，还有下列目标：

 – 对于涉林企业，在2030年前的除碳量要超过排碳量

 – 对于和农业、林业以及其他土地使用有关的企业，需要在2030年前不断除碳，助力实现47亿吨二氧化碳当量的全球
除碳目标

恢复 增加企业影响范围内所有生态系统（陆地、淡水和海洋）的恢复面积（注：科学目标网络仍在确定足够的阶段性目标水
平）

转型 采取行动，为系统性变革作出贡献，尤其是通过技术、经济、制度、社会行动以及改变价值理念和行为，解决导致自然损
失的驱动因素

来源：科学目标网络，科学目标网络阶段性目标。

全球生物多样性框架及其对企业的意义 45



商业自然联盟的ACT-D框架图 9

商业自然联盟ACT-D框架指导企业开展高级别自然保护行动案 例 1 7

“评估-承诺-转型-披露”（ACT-D）框架建议开展四项
重要工作：

–– 评估：开展初步实质性评估，明确整个生产和消
费价值链（从原材料开采到消费后废弃）的优先
事项

–– 承诺：针对所有的重点区域衡量基准影响，制定
可衡量的目标，明确通过恢复土地、淡水和海洋
等生态系统，减少多少影响和作出多少贡献

–– 转型：调整企业战略和商业模式，“让回馈大于
攫取”，共同打造可衡量、已披露和经验证的积
极影响，同时确保将对自然的负面影响降至最
低，从而实现生态系统的恢复

–– 披露：按照现行的报告标准（比如全球报告倡议
组织、可持续发展会计准则委员会和欧盟非财
务报告指令等），统一披露企业对生态多样性的
影响和依赖，监测和报告在履行基于科学的自
然保护承诺方面取得的进展

转型

企业高级别自然保护行动

衡量企业对自然的影响和依赖，并进行价值分析
和优先排序，确保针对最具实质性的影响展开行
动

避免和减少负面影响，促进生态恢复和再生，在
陆地和海洋生态中加强协作，转变商业战略和
模式，推进政策目标。

承诺

评估

制定基于科学的目标，确保企业走在正确的道路
上，在地球的生态边界内开展经营活动

评
估

承
诺

转型

披
露

披露

披
露

来源：商业自然联盟推动企业开展高级别自然保护行动 
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结论
企业的作用不可或缺

人类正在面临一场自然危机，生物多样性加速下降，
气候变暖加剧，日益影响着经济、健康、粮食安全和
生活品质等社会的方方面面，疫情、洪水、干旱、野
火、热浪和风暴威胁着生命和生计。

“自然受益”是一个言简意赅的社会目标，它呼吁按照
全球生物多样性框架的要求，到2020年实现自然的
零净损失，到2030年实现净增益，到2050年实现自
然系统的全面恢复238。

生物多样性丧失和气候变化相互交织、相互强化。与
此同时，最容易遭受重大天气事件和气候、生物多样
性相关风险的群体通常也最缺乏自我保护能力。为
了实现“平等、自然受益、碳中和的世界”这一总体目
标，就必须采取全面的策略，实现联合国可持续发展
目标、《巴黎协定》制定的气候目标以及全球生物多
样性框架的使命，而其中任何一项目标都不可能单
独实现239。

需要采取全社会协同行动的方法，来实现“平等、自
然受益、碳中和的世界”这一目标。在此过程中，企业
可以发挥不可替代的关键作用，通过创新、投资和商
业模式，来提高生活品质，实现可持续的繁荣，并确
保地球始终适宜人类居住。

当前正是企业开展行动、改善生物
多样性的良机
归根结底，所有的企业都会受到气候变化和生物多
样性丧失的影响，因此必须采取相应行动。全球半数
以上的经济价值依赖自然，无所作为将付出巨大代
价。

63%的《财富》世界500强企业240已经作出重要的气
候承诺241，但在遏止和扭转生物多样性丧失方面，其
中的大多数才刚刚起步。在2021年度的《财富》全球
百强企业中，有61家在企业报告中提及了生物多样
性，有46家作出了某种形式的生物多样性承诺，但只
有9家作出了具体、务实、可衡量、可接受和有时限的
承诺242。

企业应当根据相关指南（第四章所述）采取行动，评
估自身价值链对自然的依赖和影响，管理和披露其
自然相关的风险和机遇。这样的行动能够增强企业
韧性，同时能够满足与目标15相关的利益相关者期
望和监管要求。

在每个企业针对其供应链内主动作为的同时，监管
举措也可以向各行各业施加要求，减少部分企业为
了内化保护生态系统服务等公共产品的成本244而产
生的疏漏和搭便车问题243，从而加大生物多样性的
保护力度。企业领袖也可以发挥作用，倡导政府展开
大胆行动，参与竞争前或生态系统层面的利益相关
者行动倡议，支持生态系统恢复和保护。

企业如能把握机遇，实施自然受益型战略，就能增强
利益相关者信心，更好地管理日益增加的监管风险。
全球生物多样性框架为已经行动起来的企业提供了
公平的竞争环境，也给无所作为的企业带来了越来
越多的转型风险。
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联合国环境经济核算系统的生态系统服务清单

调节和维护服务

全球气候调节

雨型调节

局地气候调节

空气过滤

土壤质量调节

土壤/沉积物滞留
 – 营养物的滞留与分解
 – 其他污染物的滞留与分解

固体废弃物修复服务

水净化
 – 营养物的滞留与分解
 – 其他污染物的滞留与分解

水流量调节
 – 基线流量维护
 – 峰值流量缓解

洪水调节
 – 海岸防护
 – 江汛减缓

风暴缓解

噪音衰减

授粉服务

生物防治
 – 害虫防治
 – 病害防治

保育维护服务

其他调节和维护服务

供给服务

生物量

 – 作物
 – 牧场生物量
 – 牲畜
 – 水产养殖
 – 木材
 – 野生鱼类和其他水域生物量
 – 野生动植物和其他生物量

遗传物质

供水

其他供给

文化服务

娱乐相关的服务

视觉景象

教育和科研

精神、艺术和象征性服务

其他文化服务

非使用价值 生态系统和物种观赏

附录
生态系统服务A1

来源：联合国环境经济统
计与生态统计体系，2021
年9月。

注：自然相关财务信息披
露工作组采用了联合国环
境经济统计与生态统计体
系框架下的生态系统服务
列表245。
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系统风险

转型风险物理风险

由于海岸生态系统（珊瑚礁、红树
林和湿地等）的保护缺失而加剧的
自然灾害，会引发更多的风暴和洪
水灾害

急性风险

如授粉服务减少、干旱和土壤盐碱化
导致的作物产量减少

长期风险

某关键自然系统不再运转的风险，比如
到达生态临界点，自然生态系统崩溃，
导致大量地区和行业出现自然损失

生态系统崩溃

在一个金融或企业组合中，自然损失对
一个或多个行业的转型和物理风险级别
产生的根本性影响

聚合风险
由于自然风险未受管制，一个或多
个金融机构的财务困境波及整个金
融体系的风险

传导风险

出台新的法规或政策，比如新的水质
要求或加大土地/海洋区域保护力度

政策和法律风险

使用替代产品或服务，降低对自然资
本的影响或对生态系统服务的依赖

技术风险

比如由于消费者或投资者偏好的变化导
致供应、需求和融资条件发生变化

市场风险

由于组织在自然损失的过程中发挥了
作用，导致社会、客户或社区对组织
的看法发生了改变

声誉风险

来源：改自自然相关财务信息披露工作组，自然相关财务信息披露工作组发布v0.1测试版基于自然的风险/机遇管理和披露框架, 2022年3月。

与自然相关的物理、转型和系统风险A2
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1086420

森林

重新造林

避免土地转换

自然林管理

改善人造林

避免采集木质燃料

林火管理

湿地

沿海湿地恢复

泥炭恢复

避免对泥炭地的影响

避免对沿海湿地的影响

农业和草原

生物炭

农田里的树木

农田营养物管理

牧场– 饲料改良

保护性农业

改良水稻栽培

牧场—动物管理

牧场—最优密度

牧场—豆类

避免草地转换

<10美元/吨二氧化碳当量/年 10-100美元/吨二氧化碳当量/年 >100美元/吨二氧化碳当量/年（在保留足够粮食和纤维生产土地基础上的最大减缓潜力）

来源：Griscom et al.,自然气候解决方案,2017。

基于自然的解决方案的气候减缓潜力A3

基于自然的解决方案的气候变化减缓潜力预测（2030年）（10亿吨二氧化碳当量/年）246
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